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PvdA en VVD, polarisatie en profilering
Sedert 1945 is de verhouding tussen socialisten en liberalen steeds antithetisch ge­
weest, althans in Nederland. Mede daardoor heeft zich bij vele kiezers de gedachte 
vastgezet dat PvdA en W D  ideologisch en programmatisch eikaars antipoden zijn 
en dus onmogelijk met elkaar in coalitieverband kunnen samenwerken. Uiteraard 
staan klassiek Liberalisme en orthodox Marxisme haaks op elkaar, ondanks de ge­
meenschappelijke voedingsbodem: de Verlichting. Deze gemeenschappelijkheid 
bracht de antirevolutionair Abraham Kuyper ertoe liberalen en socialisten als ‘paga- 
nisten’ op één hoop te vegen, welke bezigheid de katholieke bisschoppen in herder­
lijke schrijvens en mandementen overnamen, het laatst in 1954, toen de hervormde 
broeders dit ongenuanceerde standpunt al losgelaten hadden1.
In onze parlementaire geschiedenis vertoonden liberalisme en socialisme evenwel 
velerlei schakeringen. Vrijzinnig-democraten en reformistische sociaal-democraten 
stonden zelfs zeer dicht bij elkaar. Pleidooien voor meer persoonlijke vrijheid of 
meer overheidszorg kunnen opgetekend worden uit de monden van zowel liberale 
als socialistische politici. Elders in Europa kwamen socialisten en liberalen wél tot 
samenwerking, waarom dan niet in Nederland? De verklaring ligt in beider partijpo­
litieke behoefte aan profilering door polarisatie. Ogenschijnlijk polariseerden PvdA 
en W D  tegen elkaar, maar in wezen ging het tegen de confessionele partijvorming, 
welke de kiezers van een politieke keuze tussen behoudende of vooruitstrevende 
politiek afhield.
De VVD-muis, die brulde (1945-1959)
De W D  is ten dele een rib uit het PvdA-lijf en het is de W D , die de polarisatie 
inzette. Aanvankelijk had Oud, ex-minister van Financiën onder Colijn en leidsman 
van de vooroorlogse vrijzinnig democraten, zich laten meevoeren door de naoorlog­
se vemieuwingseuforie, waaruit de PvdA voortkwam en die alle partijen, ook de 
liberale Partij van de Vrijheid, inspireerde tot uitermate progressieve verkiezings- 
programs. Een herhaling van hetgeen in 1918 gebeurde! De verkiezingsuitslag van 
de eerste naoorlogse parlementsverkiezingen ontnuchterde de vernieuwers. De 
PvdA kwam niet verder dan 29 zetels, terwijl de ‘vernieuwde’ KVP 32 zetels in de 
wacht sleepte (van de honderd). In de PvdA ontmoette Oud te weinig égards, terwijl 
Oud op zijn beurt de PvdA de roede niet spaarde. Met enkele geestverwanten en de 
Partij van de Vrijheid richtte Oud de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie op. 
In 1948 keerde Oud in de Tweede Kamer terug, nu als voorzitter van de W D - 
fractie, die acht leden telde.
Tegen de zin van de PvdA kreeg de W D  een vertegenwoordiger in het brede-basis- 
kabinet Drees-Van Schaik. De PvdA had zich krachtig verzet tegen de basisverbre­
ding en tegen opneming van prominente W D -ers, van wie partijvoorzitter Stikker
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uiteindelijk toegelaten werd in ruil voor het eerste socialistische premierschap in de 
Nederlandsche geschiedenis. Oud had zijnerzijds moeite met een socialistische pre­
mier en achtte CHU en VVD ondervertegenwoordigd, waardoor beide partijen tot 
‘gevelversiering’ gereduceerd waren. Romme stelde inderdaad de samenwerking 
tussen KVP en PvdA voorop en sprak van ‘twee kernen waaromheen de overige 
partijen zich groeperen’. Tevergeefs heeft Oud getracht ARP en CHU te interesse­
ren voor blokvorming tegen de dominantie van Rooms-Rood, samen goed voor een 
royale meerderheid in de Kamer. Met recht verwees Oud naar het stemgedrag van 
ARP en CHU, die inzake Nieuw-Guinea, P.B.O., belastingheffing, Toezicht Kre­
dietwezen en de financiële verhouding tussen Rijk en gemeenten met de VVD en 
tegen de regeringsvoorstellen hadden gestemd2. De drie partijen stonden elk sterk 
afwijzend tegenover de socialistische beginselen en het streven naar verdergaand 
overheidsingrijpen, waaraan de KVP te veel voet gaf. Schouten en Tilanus zagen 
teveel beginselverschil om de vorming van een ‘derde macht’ zelfs maar te overwe­
gen.
De oppositionele houding van Oud, welke de Nieuw-Guinea-crisis van 1951 uitlok­
te, bracht de VVD in 1952 in de oppositie, welke tot 1959 zou duren. KVP, ARP en 
CHU regeerden onder vadertje Drees met de PvdA verder, zodat de W D  de enige 
reguliere oppositiepartij was. De CPN stond in de Koude Oorlogssfeer volstrekt 
geisoleerd, mede door de kritiekloze identificatie met Stalinistisch Rusland en leed 
voortdurend zetelverlies. Oud polariseerde scherp tegen de PvdA met nogal ab­
stracte vertogen. Het PvdA-socialisme zou, consequent doorgevoerd, onbedoeld 
ook tot totalitarisme kunnen leiden3.
Romme kreeg te horen dat hij teveel toegaf aan het collectivistisch drijven van de 
PvdA. De woordvoerders van de PvdA verweten Oud overdrijving en beantwoord­
den de aanvallen in een geest van pacificatie door de beoogde socialisaties te beper­
ken tot monopolies en grondstofprodukties, waarbij de consumptie vrij heid niet in 
het geding was4.
PvdA en VVD waren het evenwel volstrekt met elkaar eens, dat religie geen basis 
schept voor partijvorming. Beide partijen keerden zich tegen het bisschoppelijk 
Mandement, dat de katholieken aanspoorde de eenheid, ook de politieke, te bewa­
ren en dat liberalisme en socialisme veroordeelde als ‘onchristelijke’ stromingen5. 
Oud ontkende evenwel dat PvdA en W D  door het Mandement dichter tot elkaar 
waren gekomen, terwijl Burger zich haastte om elke gedachte aan een tegenstelling 
links-rechts in de vorm van vrijzinnigheid versus confessionaliteit uit de wereld te 
helpen. De fractievoorzitter van de PvdA-kamerfractie construeerde een funda­
mentele tegenstelling tussen VVD en PvdA. De W D  zou de vrijzinnigheid tot be­
ginsel verheven hebben. ‘Eerst wanneer de katholiek of de orthodox protestant niet 
langer staande houdt dat zijn levensinzicht en geen ander de weg der zaligheid is, kan 
hij liberaal zijn’6. De W D  eiste het onderschrijven van het vrijheidsbegrip der 
Aufklarung, het sceptisme van ieder op eigen wijze. Oud achtte niet alleen de ethiek 
relevant voor de partijvorming, maar de PvdA vond de onderliggende dogmatiek 
evenzeer van wezenlijk belang.
In de PvdA, de doorbraakpartij, kwam het op de politieke conclusies aan, welke uit 
de doorleefde beginselen getrokken werden. Burger sprak van wederzijdse ver­
antwoordelijkheid voor eikaars geestelijk bezit, waarin de PvdA zich van de W D , 
die de antithese deed herleven, in gunstige zin onderscheidde. Burger nam zowel bij 
liberalen als bij confessionelen, die daarin gelijk waren, een hang waar naar restau­
ratie en beginselretoriek, die ‘tot niets verplichtte’. De confessionelen vroegen de
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kiezer niet naar zijn politieke inzichten, maar lieten die kiezer in de stemlokalen 
verklaren dat hij protestant of katholiek was. Intussen groeide in de PvdA het onbe­
hagen over de brede-basis-politiek, waarin de PvdA de gevangene was van de cen- 
trum-rechtse kamermeerderheid. De PvdA-ministers moesten binnen het kabinet 
veren laten, waarna Romme in de Kamer met behulp van VVD, ARP en CHU nog 
eens rode veertjes wegplukte uit de kabinetsvoorstellen. Dat moest tot erupties van 
onvrede in de PvdA-kamerfractie leiden.
In 1951 lanceerde de PvdA een financieel-economisch urgentieprogram, waaraan 
het kabinetsbeleid getoetst zou worden. Nederhorst interpelleerde op felle toon het 
financieel-economisch beleid, dat Burger karakteriseerde als ‘pluk de armen, spaar 
de rijken’. De toenmalige PvdA-fractievoorzitter, Donker, haalde de ergste kou uit 
de lucht, maar deelde tegelijkertijd ARP en VVD bij de conservatieven in7. De 
scheidslijn in de politiek liep niet langs confessie of zedelijke grondslag, maar langs 
progressief tegen conservatief. Die scheidslijn moest verduidelijkt worden vanwege 
de verwachte aanslag op arbeiders, kleine zelfstandigen, ouden van dagen en gepen­
sioneerden. De verdeling van de extra defensielasten, in vier jaar 2 miljard op een 
totaalbegroting van enkele miljarden, vormde een aanwijzing voor die verwachte 
aanslag. De PvdA zou in 1952 alleen tot de regering toetreden als haar invloed naar 
rato zou zijn.
Met de jaren verslechterde de sfeer tussen de belangrijkste coalitiepartners, KVP en 
PvdA. De Huurwetcrisis van 1955 werd gevolgd door een ongekend felle verkie­
zingsstrijd in 1956. Romme of Drees, dat was het thema van de verkiezingsstrijd met 
een onaangenaam persoonlijk karakter en ongebruikelijke ordeverstoringen. De 
kabinetsformatie sleepte maanden en verliep uiterst moeizaam, waarna Romme het 
laatste kabinet-Drees begroette als een ‘noodkabinet’, dat in 1958 na een reeks bot­
singen met de Kamer sneuvelde. De verkiezingen brachten de W D  een winst van 
liefst zes zetels, van 13 naar 19 zetels van de inmiddels 150 te vergeven kamerzetels. 
De KVP werd weer de grootste partij met 49 zetels, terwijl de PvdA op 48 zetels 
bleef steken. Het onbehagen van de kiezers over de coalitiepolitiek maakte de VVD 
tot de derde partij van het land, vóór ARP en CHU. Oud zelve schreef deze winst 
mede toe aan het WD-verkiezingsprogram, waarin de W D  elke samenwerking 
met de PvdA bij voorbaat uitsloot8. Tot en met de verkiezingen van 1971 zou de 
W D  daarin volharden.
Partijpolitiek gezien kan de periode als volgt gekarakteriseerd worden.
-  Tot 1956 prevaleerde voor Romme de samenwerking met de PvdA, waardoor de 
overige partijen afhankelijk waren van de mate waarin en de wijze waarop Rom­
me VVD, ARP en CHU wilde mobiliseren tegen al te rigoreuze socialistische 
wensen. In de formatie-1956 toonde Romme de bereidheid de samenwerking met 
vooral de ARP en ook de CHU voorop te stellen welke partijen hij nadien opriep 
om met de KVP de ‘eerste macht’ in het land te vormen.
-  De PvdA probeerde vat te krijgen op de confessionele kiezers door in ideologi­
sche en ‘nationale’ kwesties als Indonesië, Nieuw-Guinea, anticommunisme, ver­
zuiling e.d. pacificerend te werk te gaan. Voor de PvdA lag het primaat in de 
financieel-sociaal-economische politiek. De partij kon zich naar de confessionele 
kiezers toe als progressief profileren zonder al te veel ideologische en dus precaire 
ballast (lonen, huren, inkomens- en grondpolitiek).
-  De W D  koos onder Oud positie ter rechterzijde van het confessionele midden. 
Oud weigerde tot ‘gevelversiering’ van de rooms-rode meerderheid te dienen na
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de teleurstellende ervaringen in de kabinetten Drees I en II (1948-1952). Vanuit 
de oppositie profileerde Oud de VVD als antisocialistisch en bestookte hij de KVP 
als te meegaand, aldus de rechtervleugel van de KVP activerend. Pas als Romme 
afstand neemt van de PvdA, wordt regeringsverantwoordelijkheid voor de VVD 
interessant. In een combinatie met de confessionele drie levert de W D  een sub­
stantieel aandeel in de benodigde kamermeerderheid, zeker naast de veelal ver­
deeld stemmende CHU.
-  Mede omdat elk uitzicht op een PvdA-W D meerderheid ontbrak en coalitievor­
ming dus altijd met de confessionele drie moest plaatsvinden, kwam het nimmer 
tot een inhoudelijk programmatische confrontatie of vergelijk. De onderlinge 
verhouding werd goeddeels bepaald door electorale opportuniteit en het gemeen­
schappelijk belang het confessionele kiezers(corps) te splijten in hetzij behouden­
de, hetzij progressieve stemmers. De W D  had daarbij als oppositie- of oppone­
rende partij het voordeel dat zij zich niets of zeer weinig gelegen hoefde te laten 
liggen aan de beperkingen van samenwerking in coalitieverband. Met en onder 
Drees nam de PvdA die beperkingen wel degelijk in acht.
-  In de majeure politieke strijdpunten stonden PvdA en VVD feitelijk ver van el­
kaar, maar dat was het gevolg van politieke strategie en tactiek, minder van begin­
sel. Als regeringspartner werkte de W D  loyaal mee aan de dekolonisatie van 
Indonesië. In anticommunisme deden PvdA en VVD niet voor elkaar onder. 
Over het financieel-sociaal-economische beleid klaagde de VVD weliswaar steen 
en been, maar de periode na 1959 zou aantonen hoe zuinig en terughoudend de 
kabinetten-Drees waren geweest in vergelijking tot de confessioneel-liberale ka­
binetten, die de verzorgingsstaat schiepen en bijvoorbeeld het totaalbedrag aan 
uitkeringen na 1958 verdubbelden.
Kortom, indien PvdA en W D  een meerderheid hadden kunnen vormen, dan had 
programmatisch noch ideologisch een dergelijke samenwerking onoverkomenlijke 
hindernissen ontmoet. Omdat de onderlinge verhouding voor de coalitievorming 
niet onmiddellijk relevant was, maar uitsluitend een relatie tot de confessionele 
partijen, koos allereerst de W D  voor polarisatie tegen een naar de confessionelen 
toe pacificerende PvdA9.
De polarisatie aan de macht 1959-1973
Aanvankelijk wees weinig op de ongekende en allesomvattende onrust, welke zich 
in de tweede helft van de jaren zestig van Nederland meester maakte. De economie 
groeide als nooit te voren. De lonen stegen jaarlijks en voor zover er maatschappelij­
ke problemen waren, leken die oplosbaar door van overheidswege voorzieningen te 
scheppen. De tegenstellingen leken te verdampen en de consensus verinnigde, het­
geen Zijlstra bij zijn aantreden als interim-premier tot de constatering bracht, dat 
tussen regeringspartijen en oppositie een grote mate van overeenstemming bestond. 
Nederhorst tekende namens de PvdA bezwaar aan tegen dit ‘all are equal’, tegen 
deze variatie op ‘lood om oud ijzer’10.
De onrust kwam deels van buiten. Ik noem slechts de omstreden interventie van 
Amerika in Vietnam. De ‘Grote Proletarische Revolutie’ en de toenemende span­
ning tussen Peking en Moskou. De zesdaagse oorlog van Israël tegen Egypte en de 
confrontatiepolitiek van Indonesië tegen Nederland om het bezit van Nieuw-Gui- 
nea. Nieuw-Guinea verdeelde in Nederland de geesten meer naarmate de dreiging 
van een militair treffen toenam. De Kerken raakten op drift, de zuilen vielen uiteen,
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er ontstonden verwikkelingen rond het huwelijk van prinses Irene en prinses Bea­
trix, in Amsterdam provoceerden en ridiculiseerden de provo’s het regenteske ge­
zag, de studenten kwamen in verzet met de bezetting van het Maagdenhuis als hoog­
tepunt. Traditionele waarden en normen vonden steeds minder verdedigers en een 
seksuele revolutie ondervond nauwelijks tegenstand. Het oude Bestel, dat tot 
schimpwoord werd, raakte in diskrediet en in verval. Met het ‘Bestel’ werd het gehe­
le complex van verzuiling, hierarchie, sociale controle aangeduid. Het Bestel repre­
senteerde de restauratie van vooroorlogse verhoudingen, wat vooral aan KVP, 
PvdA en ARP toegeschreven werd. Met de CHU raakten deze partijen in een diepe 
crisis verzeild. Zij zagen hun aanhang ineenschrompelen. Hun kiezers weken uit 
naar nieuwe partijen zoals Boerenpartij, D’66 en DS’70 of naar splintergroeperin­
gen. De VVD stond terzijde en keek ernaar zonder wezenlijk beroerd te worden 
door de algehele onrust.
Met een korte onderbreking (kabinet-Cals) maakte de W D  tot 1973 steeds deel uit 
van de regering.
De partij was nog in veel opzichten een herenpartij, die vooral de vrijzinnige, betere 
kringen representeerde en aansprak. Na Oud was Toxopeus facile princeps in de 
partij met Geertsema als goede tweede. Als coalitiepartner gedroeg de VVD zich 
steeds loyaal en betrouwbaar. Partijgenoot Witteveen toonde als minister van Fi­
nanciën een grote souplesse en de W D  werkte zonder morren mee aan de uitbouw 
van de verzorgingsstaat. De AWW, AKW, Bijstandswet, WAO, Ziektewet en wet­
telijk minimum-loon, waaraan de sociale uitkeringen gekoppeld werden, zijn geen 
socialistische maaksels, maar confessioneel-liberale voortbrengsels11.
De KVP-er Veldkamp, die als minister van Sociale Zaken de verzorgingsstaat vorm 
gaf, erkende ruiterlijk dat met de W D  een goed sociaal beleid gevoerd kon worden, 
en dat ondanks zijn krachtige voorkeur voor coalities met de PvdA12. De PvdA en de 
linkse media schilderden de W D  consequent als conservatief en reactionair af. De 
partij van de werkgevers en machthebbers, ‘van de VVD, de partij der machtheb­
bers, kan natuurlijk geen enkele positieve bijdrage tot een hervorming worden ver­
wacht, géén partij is immers zó weinig échte Volkspartij’, aldus Anne Vondeling13. 
Uiteraard onderkende de VVD het gevaar dat het confessionele machtsblok W D  
en PvdA naar believen zou inwisselen als coalitiepartner en ondertussen zijn gang 
zou gaan. Dat zou de geloofwaardigheid van zowel de W D  als PvdA aantasten. 
Vandaar dat de W D  weigerde om aan vijf-partijenconstructies mee te werken, 
waartoe de PvdA in 1963 onder Vondeling wél bereid leek, mits het program voor de 
PvdA aanvaardbaar zou zijn. De legendarische W D-senator Van Riel, vanwege 
omvang, driedelig donker pak en onafscheidelijke sigaar, maar ook door eruditie en 
spreektrant in karikaturen vaak voorgesteld als de vleesgeworden W D , wees een 
nationaal kabinet af: ‘het streven naar dat uitsmeersysteem van iedereen bij alles 
betrekken, geeft op zichzelf de bevolking een zeker wantrouwen en dat geeft de 
bevolking ook een zeker gemis aan enthousiasme voor de eigen partijen. Ik moet dat 
dringend ontraden’14.
De formatie van het kabinet-Marijnen werd door Toxopeus op meesterlijke wijze 
onderbroken, toen zijn onbekwame KVP-collega De Kort op al te doorzichtige wij­
ze W D  en PvdA tegen elkaar uitspeelde. Toxopeus weigerde, ‘in zijn zwembroek 
aan boord te komen’ en nadat De Kort de PvdA bruusk afgeschreven had, eiste hij 
doodleuk een aanpassingskuur van het concept-program, dat tezeer naar een vijf- 
partijenkabinet met de PvdA toegeschreven was15.
De val van het centrum-rechtse kabinet-Marijnen, dat in één en dezelfde legislatieve
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periode opgevolgd werd door een centrum-links kabinet-Cals-Vondeling en een 
KVP-ARP interimkabinet-Zijlstra, greep de VVD aan voor profilering en polarisa­
tie zonder evenwel de toekomstige samenwerking met de confessionele partijen te 
blokkeren. Geertsema en Toxopeus benadrukten het enorme (uitgaven-)verschil 
tussen de kabinetten Marijnen en Cals. Toxopeus omschreef de houding van de 
KVP als: ‘wij willen het kabinet-Cals en tegelijkertijd wij hadden het kabinet-Marij­
nen willen houden’16. De politiek leider van de W D  had na de val van het kabinet- 
Cals-Vondeling het liefst een KVP-CHU-WD-coalitie, eventueel met de ARP, tot 
inzet van de verkiezingen gemaakt. Dan hadden de kiezers een duidelijke keuze 
gehad en invloed op de samenstelling en het beleid van de toekomstige regering 
kunnen uitoefenen.
Terwille van diezelfde duidelijkheid voor de kiezer, verklaarde Toxopeus dat be­
windslieden uit het kabinet-Cals moeilijk konden overstappen naar een kabinet met 
de W D . Om die reden ondervond Biesheuvel in 1967 als formateur weinig mdewer­
king van de VVD17. Overigens zou ook de PvdA onderscheid gaan maken tussen 
‘liberale’ en ‘rode’ confessionelen, waaraan confessionele politici maar al te vaak 
meewerkten door voorkeursverklaringen voor hetzij de W D , hetzij de PvdA. Zo 
gaf Van Agt als minister van Justitie in het kabinet-Biesheuvel te kennen dat deze 
combinatie niet zijn eerste keuze was18. Uiteraard was het gekrakeel ter linkerzijde 
en de almaar mislukkende progressieve concentraties e.d. koren op de liberale mo­
len. Zo nam Toxopeus het voor Vondeling op, nadat Van den Doel hem kiezersbe­
drog verweten had: ‘hij heeft echter kritiek geleverd van een soort en op een toon, 
die wij ons nooit hebben gepermitteerd. Voor het optreden van de heer van den 
Doel heb ik geen eerbied’19. Van den Doel behoorde tot Nieuw-Links, dat de PvdA 
wilde radicaliseren, waartegenover ‘Democratisch Appel’ zich teweerstelde. Deze 
PvdA miste een duidelijke koers en Toxopeus voorzag een verdergaande versplinte­
ring in plaats van concentratie. ‘Hoe kan een partij zich een partij blijven noemen en 
zo doorgaan? Dat wordt een permanente teach-in’20. Hij zag met zorg dat ‘minder­
heden de baas proberen te spelen en als het niet lukt, uittreden’. Van Mierlo kreeg te 
horen dat hij ‘door de chaos naar de kosmos’ wilde, nu D’66 omwille van het behoud 
van de eigen identiteit niet in de PvdA wilde opgaan.
Toxopeus kreeg in Hans Wiegel een meer volkse, populistische opvolger, wiens 
jeugd en rechttoe-rechtaan de jongeren aansprak. Het viel Wiegel niet moeilijk het 
gedraai van de confessionelen en de dwaze eisen van de progressieve drie aan de 
confessionele drie, ‘zij moesten tenminste drie keer per dag in het stof buigen’, te 
gispen. Wiegel kreeg evenwel te maken met een confessioneel machtsblok, dat ra­
zendsnel afbrokkelde en waarmee niet of nauwelijks een meerderheidskabinet ge­
vormd kon worden. Zijn W D  boekte in 1972 weliswaar 6 zetels winst (totaal 22), 
maar KVP, ARP en CHU bleven op 48 zetels steken. De ironie wilde dat het de 
sociaal-democraten van Drees Jr. (DS’70) waren, die de torenhoge inflatie en over­
heidsuitgaven tot onderwerp van publieke discussie maakten en niet de W D . De 
W D  had aanvankelijk grote moeite met het Drees-fenomeen, dat zich moeilijk van 
de kiezersmarkt liet drukken. Onder Wiegel oogstte de VVD de vruchten van haar 
imago van no-nonsens en common-sense partij, die tactvol maar nooit bruusk polari­
seerde in tegenstelling tot de PvdA.
Onder het partijleiderschap van Jaap Burger en Anne Vondeling was de PvdA nog 
een homogene partij, waarin de Tweede Kamerfractie de lakens uitdeelde. In de 
fractie zaten de kopstukken van de rode familie, het N W  en de VARA, maar ook 
van de verschillende levensbeschouwelijke Werkgemeenschappen21. Die Werkge­
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meenschappen belichaamden het doorbraak-karakter van de PvdA, die bijna obses­
sief naar electorale expansie zocht, bij voorkeur ten koste van de confessionele 
machtsvorming. In 1963 leed de PvdA 5 zetels verlies, ondanks felle oppositie tegen 
het kabinet-De Quay, dat evenwel op 22% reële loonstijging kon bogen. Dat maak­
te oppositie voeren tot ‘behangen tegen de wind in’ aldus Suurhoff. Al vóór de 
verkiezingen had Vondeling namens de PvdA verklaard tot regeringsverantwoorde­
lijkheid bereid te zijn22. Tegenover informateur Romme en formateur De Kort toon­
de Vondeling zich inschikkelijker dan de W D , maar werd desondanks en op bruus­
ke wijze uit de formatie gedrukt23. Deze ervaring en de ‘Nacht van Schmelzer’ zou­
den sterke anti-KVP-sentimenten in de PvdA losmaken. Vondeling hechtte aan 
opinieonderzoek, dat o.m. uitwees dat vele confessionele stemmers de PvdA als 
tweede keuze opgaven. Hij was zich bovendien bewust van de indringende werking 
van de televisie en puntte zijn oppositie tegen het kabinet-Marijnen toe op herken­
bare kwesties als grondpolitiek, bodemschatten, democratisering en personele unies 
tussen besturen van grote ondernemingen en financiële instellingen. Als vice-pre- 
mier in het kabinet-Cals en minister van Financiën opereerde Vondeling weinig 
gelukkig.
Het huwelijk van prinses Beatrix en prins Claus was het sein voor een soort opstand 
in Amsterdam, die uitliep in het bouwvakkersoproer met één dode. De Amsterdam­
se partijgenoten besloten voor de gemeenteraadsverkiezingen een anti-Cals-Vonde­
ling campagne te voeren, zozeer voelde de achterban zich gefrustreerd. 
Nieuw-Links met Van den Doel, Lammers, Van der Louw, Meijer, Van Dam en 
Nagel kwamen met de brochure ‘Tien over Rood’, waarin weinig of niets heel bleef 
van het beleid en de structuur van de PvdA. Een uiterst intensieve verkiezingscam­
pagne gericht op de arbeiders, met Den Uyl als nieuwe partijleider, kon niet beletten 
dat de PvdA wegzakte naar 37 zetels. De KVP verloor overigens acht zetels, terwijl 
Boerenpartij en D’66 ieder zeven zetels veroverden. Inderhaast besloot de PvdA het 
staatsrechterlijk program van D’66 te omarmen en bij het optreden van het kabinet- 
De Jong sprak Den Uyl gloedvol over de wenselijkheid van stembusakkoorden. ‘Bij 
ons heeft zich een stelsel ontwikkelt... om mooie verhalen tegen de verkiezers af te 
steken, terwijl het eigenlijke handwerk begint als de stembus is opgeborgen en het 
kabinet in elkaar wordt gezet’24. Voor het eerst had de PvdA in haar verkiezingscam­
pagne samenwerking met de W D  uitgesloten. Na de verkiezingen nam Nieuw- 
Links de ene na de andere partij afdeling over, gedisciplineerd werkend, voorzien 
van een ‘ledenlijst’. Den Uyl kwalificeerde dit radicale gezelschap als ‘fascistoïde, 
anti-history, anti-institutions en anti-establishment’25. Hij kon evenwel niet beletten 
dat Nieuw-Links in 1969 met zeven vertegenwoordigers in het partijbestuur door­
drong, wat aanleiding gaf tot de ‘Berendans’ van André van der Louw, de nieuwe 
vice-voorzitter. Nieuw-Links bracht Den Uyl een viervoudige nederlaag toe doordat 
het congres van de PvdA-fractie een scherpere oppositie eiste, geen verhoging van 
de defensieuitgaven (Tsjechoslowakije) toestond, de erkenning van de DDR af­
dwong én door de anti-VVD-resolutie. Op al deze punten volgde het partijcongres 
Nieuw-Links, tegen de eigen Tweede Kamerfractie in. Den Uyl zag geen reden om 
zijn leiderschap ter discussie te stellen, vermoedelijk omwille van de partij. 
Nieuw-Links kreeg geleidelijk aan de overhand, wat het traditionele partijkader uit 
de partij dreef (DS’70) en de partij decentraliseerde en democratiseerde, waardoor 
de Tweede Kamerfractie haar centrale machtspositie verloor. De PvdA zou perma­
nent met zichzelf in discussie en onderhandelingen gaan. Dank zij de matigende 
invloed van D’66 vloog het PvdA-partijcongres in 1972 niet totaal uit de bocht.
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Keerpunt-1972 was alles bijeen nog een werkbaar program, hoe radicaal en on­
onderhandelbaar ook. Met dit program en het geprolongeerde schaduwkabinet 
bracht Jaap Burger de polarisatie aan de macht. De confessionele partijen moesten 
na veel ‘gesjoemel, gescharrel en geschipper’ het kabinet-Den Uyl gedogen omdat 
zij niet over een alternatief beschikten tengevolge van onderlinge en interne ver­
deeldheid. Uit de vernederende Burger-formatie trokken zij evenwel lering: dat 
nooit meer!
Ed van Thijn verklaarde: ‘in die zin gaat de polarisatie door, ook vanuit de positie 
van regeringsverantwoordelijkheid. Wij verwachten dat, juist vanuit deze nieuwe 
positie, het verlangen naar maatschappijvernieuwing zichtbaar kan worden gemaakt 
in concrete beleidsmaatregelen en dat dit de mensen vertrouwen in de politiek zal 
hergeven, maar vooral ook het vertrouwen in eigen kracht in de zin van actieve 
participatie. In termen van politieke tegenstellingen betekent dit, dat wij zullen blij­
ven opbotsen tegen die politieke groeperingen, die zich tot instrument willen maken 
van het streven de ongelijke machtsverhoudingen in stand te houden. Daarbij zullen 
wij ongetwijfeld de heer Wiegel op onze weg vinden, de heer Wiegel en zijn presta­
tiemaatschappij . Geen polarisatie op het punt van de individuele vrijheid, op tal van 
zijn morele punten... de Staat geen zedenmeester... het gaat om de reële mogelijk­
heid voor alle burgers om van die vrijheid gebruik te maken. Dat kan alleen als er 
een grotere gelijkheid van inkomen, kennis en macht aan ten grondslag ligt. Dat is 
het wezen van onze politiek. Daarom voelt de PvdA zich vrijheidspartij bij uitstek 
en voelen wij ons gegriefd als wij ten onrechte in de verdachtenbank worden ge­
plaatst’26.
De periode 1959-1973 kenmerkt zich door:
-  toenemende partijpolitieke versplintering bij wijze van reactie op het Bestel.
-  progressief verlies van de confessionele partijen, die bovendien onderling en in­
tern verdeeld raken. In 1972 zijn KVP, ARP en CHU niet meer in staat met de 
W D  een meerderheidskabinet te vormen.
-  onder invloed van Nieuw-Links verscherpt de PvdA de polarisatie, vooral tegen 
de ‘KVP van Schmelzer’. De PvdA radicaliseert volledig, waardoor zij voor de 
confessionele midden-kiezers geen alternatief vormt.
-  de W D  blijft zichzelf, omzichtig meepolariserend en geleidelijk aan toegankelij­
ker voor de gewone kiezers, mede dank zij Vonhoff, Haya van Someren-Downer 
en vooral Wiegel. Als ‘common-sense’ partij biedt de VVD de ontheemde confes­
sionele kiezer wél een alternatief.
-  tot 1973 is een PvdA-W D kabinet uitgesloten, omdat hun gezamenlijk zeteltal 
volstrekt onvoldoende is voor een meerderheidskabinet.
Beide partijen hebben belang bij onderlinge polarisatie, welke confessionele kiezers 
kan bewegen tot ‘kleur bekennen’. De radicalisering van de PvdA verbreekt de 
consensus, waarop PvdA en W D  tot 1967 moeiteloos hadden kunnen samengaan in 
coahtieverband. De formaties van 1963 en 1967 illustreren deze positiewijziging. In 
1967 sluiten PvdA en W D  elkaar wederzijds van formatieonderhandelingen uit.
De polarisatie gebroken (1973-1982)
Hoewel Wiegel de formatie van het kabinet-Den Uyl ‘van macabere schoonheid’ 
noemde, trok hij fel van leer tegen ‘de onwaarachtige en onwaardige vertoning... de 
werkelijke hoofdschuldigen van het voor het aanzien van de politiek zo vernederen­
de schouwspel... zijn enerzijds de huidige minister-president en zijn twee meelopers
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de heren Van Mierlo en De Gaay Fortman jr. en anderzijds het duo de heren Aant- 
jes-Andriessen. De heer Den Uyl zei vóór de verkiezingen dat hij na de verkiezingen 
niet zou onderhandelen met partijen waarmee geen stembusakkoord gesloten was... 
We zien wat daarna gebeurd is... Het onaantastbare Keerpunt-1972 werd: gefa­
seerd, geactualiseerd en geprioriseerd. Ingewikkelde woorden, die niet anders bete­
kenen dan dat er, om ‘Vrij Nederland’ maar eens aan te halen, is ‘gesjoemeld, ge­
scharreld en geschipperd’... Wij gaan niet onderhandelen. Zij zijn zes maanden 
bezig geweest; zij zijn bij de heer Ruppert en bij de heer Burger binnengelopen. 
Hebben zij daar zitten klaverjassen of hebben zij daar zitten onderhandelen? Men 
heeft onderhandeld bij het leven... .de KVP en de ARP hebben genoegen genomen 
met het zijn van een randversiering (10 progressieve tegenover zes confessionele 
ministers) en zij hebben hun beste mensen laten vallen (Biesheuvel, Schmelzer)’. 
Wiegel herinnerde Andriessen, fractievoorzitter van de KVP, aan zijn uitspraak van 
voor de verkiezing ‘dat hij de heer Den Uyl onbekwaam achtte voor het minister- 
presidentschap’ en mitsdien een premierschap uitgesloten achtte27.
In deze stijl en met veel gevoel voor de camera opponeerde Wiegel tegen het kabi- 
net-Den Uyl, dat voortdurend ‘vechtend over straat rolde’. Ondertussen radicali­
seerde de PvdA verder, vormde zich om tot ‘actiepartij in de gehele samenleving’ en 
omhelsde de meerderheidsstrategie. Alleen als de PvdA groter zou zijn dan het 
CDA en de progressieven in de meerderheid waren zou de PvdA aan toekomstige 
coalities meewerken (1976). Het streven naar één progressieve volkspartij verloor 
aan élan. Het PvdA-partijcongres wees de oprichting van een Progressieve Volks 
Partij (PVP) van de hand, met als argument dat de PvdA zich eerst grondig op de 
eigen beginselen moest bezinnen, wat zou resulteren in een nieuw beginselprogram. 
Ondanks de 1%-rem op de stijging van de collectieve uitgaven, door PvdA-minister 
van Financiën Duisenberg opgelegd en waar het PvdA-partijkader grote moeite mee 
had, deed het kabinet-Den Uyl vele ‘leuke dingen voor linkse mensen’. Nadat Van 
Agt, de vice-premier, het kabinet-Den Uyl had laten struikelen over de grondpoli- 
tiek, de eerste van de vier ‘grote’ hervormingen welke het kabinet beoogde, maakte 
de PvdA het kabinet tot inzet van de verkiezingen in 1977.
Dit keer géén progressieve concentratie noch een schaduwkabinet, maar wel een 
daverend succes, want de PvdA sloeg met 53 zetels alle na-oorlogse records. Van de 
PvdA maakte zich een soort machtseuforie meester en de polarisatie was populair­
der dan ooit.
In deze euforie vergat de PvdA twee wezenlijke zaken. De confessionelen wilden 
onder geen beding een herhaling van de vernederende formatie van het kabinet-Den 
Uyl en CDA en W D  beschikten tezamen weer over een meerderheid in het parle­
ment (77 zetels). Bovendien was de winst van de PvdA ten koste gegaan van klein- 
links, dat in totaal 10 zetels verloor. De PvdA was eerder winnaar in het linkse blok 
dan winnaar van de verkiezingen. Er volgde een eindeloos durende formatie, waarin 
het CDA formateur Den Uyl herhaaldelijk in het stof liet bijten, zoals ook Drees in 
1956 overkomen was. Zo verbleekte het aureool rond Den Uyl en maakte Van Agt 
de geesten rijp voor een ‘renversement’. Ed van Thijn sleepte voor de PvdA een 
uiterst aantrekkelijk regeerakkoord in de wacht, maar het mocht niet baten. De 
politieke tinnegieters o.l.v. Piet Reckman in de Partijraad opperden overwegende 
bezwaren tegen zetelverdeling en personele samenstelling, voor zover het de CD A- 
kandidaten betrof. Binnen enkele weken hadden Van Agt en Wiegel een CDA- 
W D-kabinet van de grond, dat tegen ieders verwachting in de rit uitzat.
De VVD had 28 zetels behaald, tezamen met de 53 van de PvdA voldoende voor een
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parlementaire meerderheid, hetgeen nog niet eerder in de naoorlogse geschiedenis 
het geval was geweest. De radicalisering van de PvdA en de harde polarisatie tussen 
PvdA en W D  sloten evenwel coalitievorming uit. Desalniettemin drong Rietkerk 
aan op normalisering van de verhoudingen en opheffing van wederzijdse blokkades: 
‘...het verloop van de formatie heeft ons ertoe gebracht onszelf af te vragen of het 
nog wel verantwoord is elkaar in dit land, waar meerderheidspartijen kennelijk niet 
tot de mogelijkheden behoren, bij voorbaat van samenwerking in toekomstige rege­
ringen uit te sluiten’28. Wiegel zou het nationaal-kabinet van stal halen als illustratie 
van het tolerante en coöperatieve karakter van de W D , die geen partij bij voorbaat 
afwees.
De prestaties van het kabinet-Van Agt-Wiegel waren verre van indrukwekkend, 
deels doordat het kabinet door toedoen van CDA-loyalisten niet steeds op een par­
lementaire meerderheid kon rekenen. Achter de brede rug van Van Agt kreeg het 
CDA evenwel tijd en gelegenheid om alle fusieperikelen op te lossen. De PvdA koos 
voor harde en felle oppositie, welke aan geloofwaardigheid verloor door de ver­
traagde reactie op de geleidelijk zich verdiepende economische recessie. 
Bovendien ontzagen Van Agt en Wiegel zich niet om tal, van al onder Den Uyl 
voorbereide bezuinigingen en maatregelen, als zodanig aan de Kamer voor te leg­
gen. De radicalisering van de PvdA, in 1979 nog eens bevestigd door een beleidsno­
ta, waarin de partij zich verbond met acties en actiegroepen, progressieve samen­
werking vooropstelde en de W D  van coalitievorming uitsloot, schiep ruimte voor 
het redelijk alternatief van D ’66, dat in 1981 een klinkende overwinning zou behalen 
(17 zetels).
In 1981 verloren CDA en W D  hun kamermeerderheid. CDA, PvdA en D’66 for­
meerden een kabinet, waarvoor de PvdA opmerkelijke concessies deed. Anders dan 
in 1965 accepteerde de PvdA dat de premier uit een centrum-rechts kabinet over­
stapte in een centrum-links kabinet. In strijd met voor de verkiezingen gedane sug­
gesties trad Den Uyl tot het kabinet-Van Agt II toe en de voor partijvoorzitter Max 
ven den Berg ‘ononderhandelbare’ strijdpunten verdwenen in het ‘spaghetti-ak- 
koord’. Het kabinet Van Agt-Den Uyl was personeel een miskleun. Bovendien 
bleek het partijkader van de PvdA absoluut niet voorbereid op regeringsverant­
woordelijkheid, vooral niet waar de recessie tot pijnlijke ingrepen dwong. De PvdA 
verzeilde in een identiteitscrisis met desastreuze Statenverkiezingen in 1982, toen de 
W D  haar als tweede partij passeerde.
Oppositieleider Wiegel nodigde fractievoorzitter Wim Meijer voor een etentje uit: 
‘de W D  zou het toejuichen wanneer in de toekomst de verhouding tussen de poli­
tieke partijen pragmatischer en zakelijker zou worden. In de eerste plaats noem ik 
hierbij de verhouding tussen PvdA en VVD... verstarring in politieke keuzes en dus
verstarring bij mogelijke vorming van coalities moeten worden doorbroken...... de
hartelijke bejegening (van de PvdA) toch eerder voortkomt uit een zekere afkeer, 
die in de kring van de PvdA jegens de onberekenbaarheid van het CDA leeft, dan 
dat het voortkomt uit grote liefde voor onze richting.. .’29. Voorts wees Wiegel op het 
feit dat sedert 1972 de W D  niet langer de PvdA van samenwerking in coalitiever­
band uitsloot. Meijer accepteerde de uitnodiging en onderstreepte de wenselijkheid 
van een zakelijke bejegening, maar zag niet direct coalitiekansen30.
Na het échec van het kabinet-Van Agt-Den Uyl en na de ‘ontrouw’ van D’66, dat 
bleef zitten toen de PvdA het voor gezien hield, trok Meijer vergaande conclusies, 
die het einde betekenden van de polarisatie en van het vooropstellen van progressie­
ve concentraties: ‘een erkend nadeel van de afwijzing van de W D  door de PvdA is,
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dat daaruit in het verleden als het ware bij implicatie een voorkeur voor samenwer­
king met het CDA voortvloeide. Echter, na de jongste ervaringen is daarvoor naar 
mijn gevoel geen reden meer. Ook de verschillen tussen CDA en PvdA op sociaal- 
economisch terrein bleken groot. Bij komende verkiezingen is geen partij bij voor­
baat uitgesloten. Een nationaal kabinet wijzen wij af. Na de verkiezingen willen wij 
echter op basis van dat programma in een open opstelling onderhandelen over die 
coalitie, waarin wij zoveel mogelijk van onze ideeën kunnen terugvinden’31. Meijer 
zag nog steeds grote verschillen ‘maar in de gebeurtenissen van de laatste maanden 
schuilt echter een aantal elementen op basis waarvan de PvdA zich grondig gaat 
bezinnen op haar plaats en functie in het politieke krachtenveld. Misschien heeft de 
PvdA die positie (van lood om oud ijzer) hiermee betrokken’32.
De nieuwe partijleider van de VVD, Ed Nijpels, bang tegen de PvdA uitgespeeld te 
worden, blokkeerde in 1982 een inhoudelijke confrontatie tussen PvdA en VVD 
binnen het kader van de informatie-Van Kemenade. Den Uyl: ‘ik betreur dat de 
W D  niet bereid was met informateur Van Kemenade te spreken over de mogelijke 
vorming van een kabinet van de PvdA en de VVD... Een gesprek had de kans 
geboden tot het opmaken van een balans van overeenstemming en geschillen; nu een 
gemiste kans...’33. Inmiddels was de VVD met 36 zetels doorgestoten tot de status 
van echte volkspartij met een gemêleerde achterban. De periode 1973-1982 liet der­
halve de mislukking van de polarisatie en van progressieve concentratiepogingen 
zien, terwijl de confessionele drie wél tot fusie kwamen. Voorts zagen we de ver­
splintering plaats maken voor een politiek driestromenland van onderling ongeveer 
even grote volkspartijen, PvdA, CDA en VVD. Tenslotte hieven PvdA en W D  
hun onderlinge blokkade op, zodat een ‘Monsterverbond’ tot de mogelijkheden gaat 
behoren, of zal dat een illusie blijven? Die vraag wordt door een reeks vooraanstaan­
de sociaal-democraten en liberalen in de navolgende hoofdstukken beantwoord.
Noten
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F.L.M. Lafort / J.M. den Uyl
De visie van de PvdA-fractievoorzitter: ‘uitsluiten 
door PvdA van VVD als coalitie partner is niet 
verstandig geweest’
Voor het eerst in de parlementaire geschiedenis beschikken PvdA en VVD samen in de 
Tweede Kamer over een meerderheid. Beide partijen zijn, qua zetelaantal, gegroeid 
door te polariseren. Kan anno 1984 de polarisatietaktiek van W D  en PvdA als over­
bodig worden beschouwd?
Dat denk ik wel. De PvdA heeft in 1982 de ervaring gehad met het tweede kabinet 
Van Agt. Daarin waren we afhankelijk van het CDA en werden we geconfronteerd 
met het latente machtsstreven van de christen-democraten. Dat werd binnen de 
PvdA als zo bezwarend ervaren dat je een beweging kreeg, zelfs binnen de linker­
vleugel, die zei: we regeren nog liever met de VVD dan met het CDA. Daarbij komt 
dat de PvdA op plaatselijk en provinciaal niveau veelal goede ervaringen heeft opge­
daan door met de W D  samen te werken. Binnen de PvdA zelf bestaat ook waarde­
ring voor de liberalen die zich inzetten voor een stuk vrouwenemancipatie en voor de 
houding van vooral de wat jongere fractieleden die zich, als het gaat om de machts­
vraag, wat vrijer van het CDA opstellen. Je zou mogen zeggen dat zowel sociaal­
democraten als liberalen telkens opnieuw botsen op de christen-democratische 
machtsuitstraling, machtsbehoefte en machtsregulering. Beide partijen ergeren zich 
daar soms beurtelings of gelijktijdig aan. Die politieke machtsuitoefening van het 
CDA manifesteert zich in alle maatschappelijke instituten. De voorzitters bijvoor­
beeld van de werkgeversorganisaties zijn veelal lid van het CDA. Liberalen hebben 
de naam dat ze de macht bezitten. In werkelijkheid bezitten de christen-democraten 
de macht.
Wie heeft er meer geprofiteerd van de in de jaren zestig en zeventig nagestreefde twee­
deling in de politiek: de W D  o f de PvdA? En waarom?
Het CDA, daarvoor de drie confessionele partijen, is sinds de jaren zestig afgebrok­
keld van een vijftig- naar een dertig-procentspartij. Dat betekent in vijftien jaar een 
geweldige politieke verschuiving. Van die verschuiving heeft de W D  meer geprofi­
teerd dan de PvdA. Dat heeft misschien iets van doen met een te lang volgehouden 
uitsluiting door de PvdA van de W D  als mogelijke coalitiepartner. Dat is, achteraf 
gezien, misschien niet verstandig geweest.
De liberale oud-partijvoorzitter, mr. F. Korthals Altes, zegt dat het CDA garen spint 
bij een eventuele PvdA-W D  coalitie. Hij ziet een tweedeling in politiek Nederland 
ontstaan: de PvdA versus een W D  die een groot deel van het CDA-electoraat heeft 
opgeslokt. Gelooft U in zo’n tweedeling, waarbij W D  en PvdA dus eikaars tegenvoe­
ters zijn?
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Zo’n tweedeling druist in tegen de politieke cultuur in Nederland. Nog een andere 
factor die, volgens mij, zo’n tweedeling onmogelijk maakt is het, mede door de 
W D  krampachtig in stand gehouden, kiesstelsel dat uitgaat van een evenredige 
vertegenwoordiging. Ik ken geen enkel land met een evenredigheidsstelsel waar die 
politieke tweedeling is opgetreden. Dit zijn dus technische argumenten. Zelf zou ik 
zo’n tweedeling, waarbij dus een conservatieve en een progessieve partij ontstaan, 
toejuichen. Het zou de Nederlandse politiek veel doorzichtiger kunnen maken en 
meer eensgezinde kabinetten mogelijk maken. Maar nogmaals: door de werking van 
het evenredige kiesstelsel geloof ik niet in een politieke tweedeling. Evenmin ver­
wacht ik dat het CDA snel verder zal ineenschrompelen. Het feitelijk functioneren 
van het CDA berust namelijk op de machtsposities die de christen-democraten heb­
ben verworven binnen de koepel van gezondheidszorg, onderwijs en welzijn.
Het niet verder af kalven van de christen-democratie, is dat gebaseerd op het feit dat het 
CDA nog altijd de minister-president kan leveren?
Neen. Het CDA geniet nog altijd de steun van de meeste traditionele christelijke 
organisaties.
De directeur van de Wiardi-Beekman stichting, dr. J. van den Berg, concludeert dat 
drs. Lubbers waarschijnlijk de laatste christen-democratische minister-president is en 
er straks kansen zijn voor een liberale o f sociaal-democratische regeringsleider. Deelt 
U ook die mening?
Deze laatste mogelijkheid acht ik reëel. W D  en PvdA hebben beiden een afkeer 
van de vanzelfsprekendheid waarmee het CDA een groot aantal machtsposities 
claimt. De laatste liberale minister-president was Cort van der Linden (1913-1918) 
en sindsdien hebben we een lange reeks confessionele minister-presidenten gehad.
De huidige commissaris van de Koningin, H. Wiegel, als toekomstig minister-presi­
dent?
Uit alle enquêtes is altijd gebleken dat Nederlanders in hem nooit de minister-presi­
dent hebben gezien. Maar Wiegel is er toch in geslaagd, dat klinkt misschien gek als 
ik het zeg, om de W D  wat weg te halen uit de villa-wijken. Dat is Oud of Toxopeus 
niet gelukt. Wiegel had toch meer charisma, hoewel hij als bestuurder tot zijn minis­
terschap nooit erg hoog in aanzien heeft gestaan. Dit alles neemt niet weg dat de 
W 'D  nog altijd de partij is met veruit het meest inkomensgebonden electoraat. De 
W D  is de partij van de welgestelden gebleven. Kijk, dat ze nu in volksbuurten, 
waar ze vroeger twee of drie procent van de stemmen haalden, ook vijf of acht 
procent krijgen komt omdat in die wijken ook het een en ander is gebeurd. Het 
wonen in die volksbuurten is wat gemêleerder geworden. Kijk naar de Jordaan in 
Amsterdam. Daar wonen studenten, kleine ondernemers etc.. Onder die nieuwe 
bevolking van zo’n oude wijk heeft de W D  ook steun.
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Dit staat haaks op wat dr. Van den Berg zegt. Hij poneert de stelling dat de W D  niet 
langer meer de partij van de werkgevers is en evenmin is de PvdA louter en alleen de 
arbeiderspartij. Beide partijen zijn volkspartijen geworden die in alle lagen van de 
bevolking een zekere aanhang hebben.
Dat de W D  haar basis heeft verbreed valt niet te loochenen. Waar je naar moet 
kijken is: welke harde electorale kern heeft de W D . Die kern is nog altijd gekop­
peld aan de index van het inkomen. Dat geldt omgekeerd ook enigszins voor de 
PvdA. Die scoort hoog bij groepen met lagere inkomens. Qua sociale samenstelling 
lijkt het electoraat van het CDA dan weer meer op dat van de PvdA. In deze zin zijn 
CDA en PvdA veel meer volkspartij dan de W D .
Als we uitgaan van nieuwe verkiezingen in 1986, acht u het dan mogelijk dat W D  en 
PvdA praten over een regeringscoalitie, desnoods extra-parlementair?
Ik zal duidelijk zijn: ik houd die weg open en ik houd zo’n samenwerking ook voor 
mogelijk. Zo’n eventuele samenwerking is natuurlijk wèl afhankelijk van een re- 
geerprogram. Toch wil ik wat afstand nemen van degenen, ook in mijn partij, die 
zeggen dat een W D-PvdA combinatie gewenst zou zijn. Zo’n combinatie zou nuttig 
kunnen zijn, hoewel we, nuchter gezien, ons bewust moeten zijn van de grote histo­
rische- en ideologische verschillen tussen W D  en PvdA. Het zou overigens goed 
voor Nederland zijn als het CDA eens in de oppositiebanken terecht zou komen. 
Dat kan in elk opzicht zeer verfrissend werken en ook nuttig zijn. Doch vooraleer 
een coalitie W D-PvdA mogelijk is, moeten er nog veel hindernissen worden over­
wonnen. Moeilijke barrières, waar ik niet licht aan til.
Tijdens de informatie-Van Kemenade is voor het eerst serieus geprobeerd, althans 
door de PvdA, om met de W D  in gesprek te raken. Dat is toen niet gelukt. Waarom is 
dat in 1982 volgens U mislukt?
De hoofdreden was dat WD-fractieleider drs.Nijpels het gevoel had, dat er in zijn 
achterban absoluut geen basis aanwezig was om een kabinet met de PvdA te forme­
ren en die mogelijkheid van begin af torpedeerde.
Zou U het aan uw kiezers in 1986 kunnen verkopen dat de PvdA straks een ‘gelegen­
heidscoalitie’ aangaat met de vroeger zo door de PvdA verguisde liberalen?
Hoewel de conservatieven in de W D  nog altijd de toon aangeven, is het beeld van 
de W D  binnen de PvdA toch veranderd. Er zijn linkse gemeenten als Enschede en 
Leiden waar de PvdA een coalitie sloot met de W D . Daar is men redelijk te spre­
ken over de samenwerking met de liberalen. Ik denk dat een eventuele samenwer­
king op landelijk niveau, afhankelijk van het regeerprogramma en de personen, 
binnen de PvdA goed is te verdedigen.
Gaat de PvdA voorwaarden stellen aan de personenkeuze van de W D , als beide
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partijen in 1986 in gesprek zouden geraken over een eventuele coalitie?
Politieke partijen moeten in een regering kunnen worden ‘herkend’ en dus is het 
natuurlijk dat er naar personen wordt gekeken. Ik geef toe dat het in de Nederlandse 
politieke cultuur niet echt ‘bon ton’ is om dit hardop te zeggen. Zoiets doe je natuur­
lijk wèl, maar je loopt er niet mee te koop. De fout van de PvdA in het verleden is 
wellicht geweest dat te duidelijk te afficheren. Uiteindelijk is het recentelijk maar 
om één persoon gegaan: mr. Van Agt. Kon hij in 1977 wel of niet terugkomen op het 
ministerie van Justitie. Daarbij ging het niet om de persoon Van Agt. De inzet was 
de politieke rol die hij op Justitie had vervuld. Dat is overigens wellicht de meest 
belangrijke factor geweest, die heeft geleid tot het mislukken van de formatie 1977.
Een van de grootste obstakels voor een eventuele PvdA-VVD coalitie schijnt het vre- 
des- en veiligheidsbeleid te zijn. Het liberale kamerlid prof. Voorhoeve poneert de 
stelling dat PvdA-ministers in een kabinet, als het gaat om de vrede- en veiligheidspro­
blematiek problemen krijgen met de eigen achterban. Deelt U die mening?
Dat er spanningen kunnen ontstaan, staat vast. De voornaamste vraag is of PvdA en 
W D , als het gaat om het buitenlands beleid, het samen eens kunnen worden. Dat 
sluit ik niet bij voorbaat uit, maar eenvoudig zal het niet zijn. De verschillen tussen 
PvdA en W D  zijn op dit terrein erg groot. Kijk alleen maar naar de interventie van 
WD-fractieleider Nijpels in het debat over de kruisvluchtwapens (juni 1984). Nij- 
pels tekende daar een beeld van het vrije Westen, dat we nog kennen uit jaren na de 
Tweede Wereldoorlog, waarin het Westen als geheel een bolwerk is tegen het op­
rukkende communisme. Het probleem is volgens mij, dat je geen realistische buiten­
landse politiek kunt voeren door terug te grijpen op sterk verouderde stellingen die 
nog dateren uit de periode toen de Sovjet-Unie zich onder Stalin manifesteerde als 
een expansief en militaristische mogendheid. Ik weet dat er in liberale kring ook 
aanzienlijk genuanceerder opvattingen leven, maar de opstelling van de W D-frac- 
tie in de Tweede Kamer is om twee redenen wèl onhoudbaar: er zijn veranderingen 
opgetreden in het interne systeem van de Sovjet-Unie en er zijn wijzigingen opgetre­
den in de relaties van Rusland met de andere Oostbloklanden.
Hoe hebben die veranderingen zich concreet gemanifesteerd?
Het valt niet te loochenen dat de rechten van de Russische burgers sinds Stalin zijn 
verbeterd. En op het gebied van de buitenlandse politiek: Roemenië en Joegoslavië 
waren wèl aanwezig op de Olympische Spelen in Los Angeles. Het is onvergeeflijk 
dat men de verhoudingen in de wereld van het internationale communisme beziet 
door de bril van de jaren vijftig. Dat is ook om een andere reden gevaarlijk: zeker 
90 % van alle atoomwapens zijn in het bezit van de Sovjet-Unie en de Verenigde 
Staten. Dit maakt het voeren van een oorlog, als middel om geschillen uit te vechten, 
onmogelijk en dwingt dus tot een andere politiek.
U heeft het over de verhouding tussen de Sovjet-Unie en haar satellietlanden. Kunt U 
instemmen met de stellingname van PvdA-bestuurder Van Traa die voorzichtig ervoor
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heeft gepleit dat, als het gaat om o.a. de moeilijkheden in Polen, de landen in West- 
Europa zich niet echt actief moeten bemoeien met bewegingen in de satellietlanden die 
pleiten voor meer democratische vrijheden?
Dat zou ik niet op deze wijze willen formuleren. Wèl moeten Westeuropese landen 
zich onthouden van interventies die ertoe leiden dat een Oosteuropees land wordt 
losgewrikt uit de invloedssfeer van de Sovjet-Unie. Kijk, als Polen niet langer lid zou 
zijn van het Warschau-pact, gaat Polen functioneren als het pistool op de borst van 
Moskou. Dat zal in Europa leiden tot een verscherping van de tegenstellingen, ter­
wijl beide partijen nerveuzer worden. Natuurlijk: iedereen hoopt dat Polen en ande­
re Oostbloklanden een grotere vrijheid krijgen en meer democratische rechten. 
Wat mij opvalt in de buitenlandse politiek van de W D  is dat zij weinig gevoel heeft 
voor de dagelijkse realiteit en dat zij ook sterk ideologisch is gekleurd. Dat alles laat, 
hoewel het geen te onoverbruggen kloof is, weinig ruimte voor een realistische bui­
tenlandse politiek die de PvdA wil voeren in een kabinet. Nederland en de andere 
Westeuropese landen moeten juist op het militair- en politiek gebied stabiliteit en 
waarborgen van wederzijds vertrouwen trachten te creëren. Deze gedachten van het 
scheppen van vertrouwenwekkende maatregelen, zijn vastgelegd in het verdrag van 
Helsinki. Anno 1984 is echter het tegendeel gebeurd. Er is een proces van cumule­
rend wantrouwen opgetreden. Aan dat proces moet een halt worden toegeroepen. 
Ergo: we moeten zoeken naar middelen om vertrouwen tussen beide grootmachten 
te herstellen.
Als het gaat om het vredes- en veiligheidsbeleid signaleert pro f Voorhoeve dat er 
eigenlijk behoefte bestaat aan een consensus op dit terrein bij CDA, PvdA en W D . 
Gezien het antwoord op de vorige vraag sluit U dus een consensus uit. Is dit beeld 
correct?
Binnen de W D  zijn er, als het gaat om de vredes- en veiligheidsproblematiek, 
nuances. Een Van Aardenne bijvoorbeeld legt het accent anders dan Nijpels. Je 
moet ook kijken naar de praktijk van het kabinet-Lubbers: de VVD heeft concessies 
gedaan door in te stemmen met het uitstel van een plaatsingsbeslissing voor nieuwe 
kruisvluchtwapens op Nederlands grondgebied. Daaruit blijkt o.a. dat er bij de 
W D  heel wat ruimte aanwezig is om feitelijk stappen terug te doen.
De kruisvluchtwapens zijn nu nog een vrijwel onneembaar obstakel voor een eventue­
le toenadering tussen liberalen en sociaal-democraten. Zal die hindernis wegvallen als 
nieuwe kruisvluchtwapens in Nederland worden gestationeerd?
De kans dat de kruisvluchtwapens op Nederlands grondgebied worden gestatio­
neerd is aanwezig, maar uiteindelijk acht ik die niet groot. De uitkomst van de 
verkiezingen in de Verenigde Staten is hiervoor erg belangrijk. Na deze verkiezin­
gen is een koerswijziging in het beleid van Washington waarschijnlijk. Zoals de 
kaarten nu zijn geschud zullen de Democraten in de Amerikaanse volksvertegen­
woordiging, na de verkiezingen, sterk zijn vertegenwoordigd, wat zelfs een herko­
zen president Reagan tot een koerswijziging noopt. Waarschijnlijk komen er dan 
weer nieuwe voorstellen voor het beteugelen van de wapenwedloop en zal blijken
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dat ook het NAVO-dubbelbesluit van 1979 op de helling gaat. De huidige situatie in 
de wereld is thans zo gevaarlijk, zo ontmoedigend en ook onaanvaardbaar voor 
redelijke mensen in het Westen en in het Oostblok dat er wel veranderingen moeten 
komen. Willen we althans een catastrofe vermijden. Dat is mijn inschatting.
Dus uw stelling is: als de nieuwe Amerikaanse regering haar koers bijstelt, bestaat er in 
Nederland een grotere kans op het bereiken van een consensus over het te voeren 
vredes- en veiligheidsbeleid?
Dat denk ik wel. Zodra de Amerikaanse regering haar beleid zou ‘bijstellen’, zullen 
CDA en VVD sterk geneigd zijn om deze wijzingen ook in hun beleid door te voe­
ren. Het zal bijvoorbeeld premier Lubbers geen enkele moeite kosten om deze ‘bij­
stellingen’ te verdedigen. Lubbers zal zelfs doodgelukkig-ik herhaal: doodgelukkig
-  zijn als hij tegen het electoraat een verhaal kan houden, als het gaat om het vredes- 
en veiligheidsbeleid, dat aansluit bij wat hij in het verleden heeft gezegd. Hij zit er 
namelijk goed mee in zijn maag dat uitgerekend Nederland, dat al zoveel kernwa­
pens op zijn bodem heeft staan, nog eens 48 kruisvluchtwapens erbij zou moeten 
plaatsen.
Begrijp ik het goed dat een verdergaande samenwerking tussen W D  en PvdA, op het 
gebied van vrede en veiligheid, mogelijk is na de presidentsverkiezingen in de Verenig­
de Staten?
Dat is dan wel erg versimpeld. Doch deze ontwikkeling is mogelijk.
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F.L.M. Lafortl E.H.T.M. Nijpels
De visie van de VVD-fractievoorzitter: ‘PvdA 
schuift op naar VVD-standpunten9
Sinds 1977 beschikken PvdA en W D , even afgezien van de korte periode mei ’81- 
september ’82, samen in de Tweede Kamer over een meerderheid.
Beide partijen zijn, qua zetelaantal in de Tweede Kamer, gegroeid door te polariseren. 
Kan anno 1984 de polarisatietactiek van de W D  en PvdA als overbodig worden 
beschouwd?
De problemen waar ons land mee worstelt en de oplossingen daarvoor, zijn niet 
gediend met een voortgaande polarisatie tussen de grote politieke stromingen. Ik 
wijs daarom polarisatie tussen PvdA en W D  af. Dat was overigens ook onze lijn in 
de verkiezingscampagne van september ’82.
Drs. Den Uyl zegt dat zijn partij de W D  misschien te lang heeft buitengesloten als 
coalitiepartner. Omgekeerd heeft de W D  tot 1972 haar kiezers altijd voorgehouden 
dat een coalitie met de PvdA vrijwel uitgesloten was. Is de strijdbijl nu definitief begra­
ven?
Dat Den Uyl zich sinds kort wat positiever opstelt tegenover de VVD is op zich te 
waarderen, maar is natuurlijk ook niet zonder bijbedoeling. De PvdA-leider weet 
immers dat bij een toenemende polarisatie het CDA verder zal afbrokkelen; daar­
mee worden zijn kansen om in een kabinet te komen, niet groter. Zolang ik in de 
politiek zit, is mijn standpunt altijd geweest dat samenwerking tussen PvdA en VVD 
nooit mocht worden uitgesloten en dat die samenwerking onder bepaalde voorwaar­
den zelfs wenselijk zou kunnen zijn. Ik zou het voor de werking van de parlementai­
re democratie namelijk ideaal vinden dat alle combinaties van PvdA, CDA en VVD 
tot de mogelijkheden zouden behoren. Het zou voor de drie grote partijen goed zijn 
afwisselend in de regering en in de oppositie te zitten. Als een partij te lang deel 
uitmaakt van achtereenvolgende kabinetten kan dat een te grote identificatie met de 
macht bewerkstelligen. Een langdurige oppositierol brengt het risico van vervreem­
ding van de werkelijkheid met zich mee.
De christen-democraten hebben in 1981 en 1982 aan den lijve ondervonden dat het 
regeren met de PvdA geen sinecure is. Waarom deze ‘open invitatie’ aan het adres van 
de PvdA?
Het is geen uitnodiging, maar het beschrijven van een ideale situatie. Ik constateer 
wel, dat er nu meer dan zeg 10 jaar geleden, aanleiding is om aan de praktische 
mogelijkheden van een PvdA/VVD-combinatie te denken. De PvdA schuift op een
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aantal punten naar het politieke centrum op. Ik noem een aantal van die punten: De 
PvdA-filosofie over staat en samenleving. Een vooraanstaand PvdA-kamerlid zoals 
Wim Meijer, tevens vice-fractievoorzitter, betoogt met enige regelmaat dat sociaal­
democraten de moed moeten hebben de verzorgingstaat aan een herwaardering te 
onderwerpen. Ideologisch is het heel belangrijk dat hij erkent dat de bureaucratie en 
de regelzucht van de overheid tot een grote mate van onvrijheid bij bepaalde groe­
pen in de samenleving hebben geleid. Groepen waarvoor de PvdA het begrip eman­
cipatie hoog in het vaandel had geschreven. Het tweede punt: tijdens het kabinet- 
Van Agt II is de PvdA de noodzaak van forse bezuinigingen in de collectieve sector 
gaan onderkennen. Binnen de PvdA is de marktsector herontdekt. Een sector, die 
voor de PvdA om met de voorzitter van de industriebond FNV, Dick Visser, te 
spreken, een ‘blinde vlek’ was. Een derde punt: De PvdA heeft meer oog gekregen 
voor het belang van innovatie en het toepassen van nieuwe technologieën. Men 
erkent, zij het langzaam, dat de overheid op deze punten niet alles kan regelen en dat 
het bedrijfsleven hiervoor uiteindelijk de motor is. Een vierde punt: de PvdA is, met 
alle reserves die de PvdA-fractie heeft verbonden aan het rapport Van Kemenade 
c.s., bereid serieus te praten over een herijking van het stelsel van sociale zekerheid. 
Het vijfde punt: de inkomensverdeling in Nederland. De PvdA krijgt meer begrip 
voor het uitgangspunt dat bepaalde prestaties beter moeten worden beloond. Dat 
komt ook tot uiting in punt zes; de PvdA is nu ook bereid zwaardere eisen te stellen 
aan het onderwijs in Nederland. Men erkent dat onderwijs wel degelijk rekening 
dient te houden met behoeften, die leven binnen het bedrijfsleven en dat er niets op 
tegen is, als het onderwijs zich daar wat meer op richt.
Dus: het is goed zakendoen met de PvdA als wij naar de door U op tafel gelegde zes 
punten kijken?
Je kunt stellen dat de PvdA langzaam opschuift naar standpunten zoals de W D  al 
vanaf 1972 heeft ingenomen. Ten aanzien van voornoemde zes punten heeft mijn 
partij sinds 1972 een consequente lijn gevolgd. Het is dus nu beter zaken doen met de 
PvdA dan in 1972, maar nog niet goed genoeg.
De ideale politieke situatie is voor U als CDA, PvdA en W D  in 1986 met elkaar in zee 
zouden gaan. Dat is dus o.a. een hernieuwd pleidooi voor een nationaal kabinet?
Het tijdens de formatie van 1977 door de VVD gepropageerde nationale kabinet was 
eigenlijk een vrij toevallige uitvinding. Er was op een bepaald moment een impasse 
in de formatie en de VVD dreigde buiten de boot te vallen. Op dat moment opperde 
mijn collega Jacobse het idee van het nationale kabinet. Het betekende voor ons een 
mogelijkheid om in die formatie een rol te blijven spelen. Later bleek dit voorstel bij 
de Nederlandse bevolking aardig aan te slaan. Na de verkiezingen van 1982 heeft 
zich overigens een reële mogelijkheid voor zo’n nationaal kabinet voorgedaan. Van 
Kemenade nodigde als informateur CDA, PvdA en VVD uit voor overleg. Een 
gezamenlijk gesprek tussen die drie werd door hem echter af gehouden. Hij wenste 
alleen maar onderzoek te verrichten naar combinaties PvdA-CDA en PvdA-W D. 
Vóór de verkiezingen had de VVD haar voorkeur voor samenwerking met het CDA 
uitgesproken. Onderhandelingen tussen PvdA en VVD lagen dus niet voor de hand.
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Daar kwam nog bij dat Van Kemenade de PvdA tegelijkertijd zowel met het CDA 
als met de VVD wilde laten praten, maar dan in aparte kamers. CDA en W D  
zouden dan mooi tegen elkaar zijn uitgespeeld en daar voelde ik niets voor. Boven­
dien hadden wij dan onze kaarten op tafel moeten leggen, hetgeen onze onderhan­
delingspositie met het CDA naderhand behoorlijk verzwakt zou hebben. De bespre­
kingen tussen PvdA en CDA bleken later ook niet veel meer dan de gebruikelijke 
rituele dans. In gelijke omstandigheden zou ik de volgende keer weer op dezelfde 
wijze opereren. Ik geloof dat een nationaal kabinet in 1986 geen reële mogelijkheid 
is, maar afwijzen doe ik het niet.
Hoe zou een regeeraccoord van een nationaal kabinet eruit kunnen zien?
Dat kan ik los van de feitelijke en politieke omstandigheden bij het sluiten van een 
dergelijk accoord niet zeggen. Ik denk dat PvdA en VVD redelijk goed aan hun 
trekken zouden komen.
Oud-WD-fractieleider E.H. Toxopeus was in de jaren zestig gekant tegen het ver­
schijnsel van nationale kabinetten. Het zou de onduidelijkheid in de politiek bevorde­
ren en het was niet goed voor het ‘democratisch functioneren’ van de Nederlandse 
samenleving. Mag je straks nog wel spreken van een nationaal kabinet?
De aanduiding ‘nationaal kabinet’ appelleert aan beroerde nationale omstandighe­
den. Hopelijk zijn in 1986 de sociaal-economische problemen minder ernstig dan in 
1982, toen dit kabinet aantrad. Je zou het beestje dan een andere naam moeten 
geven, maar nogmaals, het lijkt me niet meer dan een theoretische mogelijkheid.
Acht U de kans groot dat in 1986 zo’n driepartijen-kabinet er ook daadwerkelijk 
komt?
Als CDA en W D  in 1986 in de Tweede Kamer opnieuw een meerderheid krijgen, is 
het geen reële optie.
Met andere woorden: als CDA en VVD bij nieuwe verkiezingen geen meerderheid 
krijgen, dan is dit wèl een reële keus?
Dan zou een gesprek met PvdA en CDA zinvol kunnen zijn. Let wel: als wij straks 
de keuze zouden hebben om het huidige kabinetsbeleid voort te zetten met het CDA 
of om veel water in de wijn te doen teneinde dit beleid met de drie partijen te kunnen 
realiseren, dan kies ik onomwonden voor doorregeren met het CDA. Samengevat: 
als dit kabinet de rit uitzit, dan maken wij het beleid inzet van de verkiezingen. Dan 
is het logisch dat je dat beleid verder voortzet met degenen waarmee je het nu 
uitvoert: het CDA. Maar ook in 1986 zal de VVD, net zoals in 1982, de PvdA niet 
uitsluiten.
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PvdA-fractieleider Den Uyl verwacht dat het CDA zich in de komende jaren redelijk 
zal weten te handhaven. Als het CDA straks haar verlies ook daadwerkelijk weet te 
beperken, heeft dat consequenties voor de opstelling van de W D ?
Het CDA bestaat nog niet zo lang en het is nog te vroeg om harde voorspellingen te 
doen over de politieke toekomst van de christen-democratie in Nederland. Toch zijn 
er een aantal kanttekeningen bij de opmerkingen van Den Uyl te plaatsen.
Ik denk dat de overlevingskansen van het CDA sterk afhankelijk zijn van de partner 
waarmee de christen-democraten samenwerken. Samenwerking bijvoorbeeld tus­
sen PvdA en CDA zou een geweldig risico voor het CDA kunnen inhouden. Voorts 
is van belang welke positie het CDA in het politieke spectrum kiest. Blijft het een 
partij, die zich richt op het politieke centrum, dan schat ik haar overlevingskansen 
aanzienlijk geringer, dan bij een keuze voor het Westduitse CDU/CSU-model. 
Dat is overigens de lijn die het CDA-kamerlid Mateman propageert: weg uit het 
centrum.
Een nieuwe CDA-PvdA-coalitie bevordert de tweedeling op lange termijn in de Ne­
derlandse politiek. Oud-WD-partijvoorzitter Mr. F. Korthals Altes geeft dit in deze 
bundel weer. De W D  moet dan slechts één vraag zelf beantwoorden: wil ze dan nog 
een aantal decennia worden vastgeketend aan het CDA?
De W D  heeft vier mogelijkheden: samenwerken met het CDA, de oppositie, een 
coalitie met de PvdA of het genoemde nationale kabinet. Kiest de VVD nu voor 
samenwerking met de PvdA, dan lopen wij een buitengewoon groot risico met grote 
kans op klappen. Met zo’n coalitie drukken wij het CDA definitief in de rechtse 
hoek, met als gevolg dat het CDA een vrij constante factor in de Nederlandse poli­
tiek blijft.
Het CDA, onder leiding van premier Lubbers, schijnt die 'constante factor’ al te zijn. 
De W D  verliest veel stemmen aan het CDA. Bent U hierover teleurgesteld?
Dit is geen nieuw gegeven. Tijdens het kabinet-Van Agt-Wiegel (1977-1981) moes­
ten de liberalen ook veel stemmen afstaan aan het CDA. In de peilingen in die tijd 
verloren wij continu 10 a 12 zetels nu zo tussen de 4 en 6. Eén ding weet ik zeker: als 
het CDA en de PvdA opnieuw met elkaar gaan regeren, profiteren de liberalen daar 
in grote mate van. Vergeet niet dat de W D  in het eerste jaar van deze coalitie 
constant bleef schommelen rond de 35 zetels. Pas nadat het CDA kleur heeft be­
kend, denk aan uitspraken van CDA-partijvoorzitter Bukman, CDA-fractieleider 
De Vries en premier Lubbers, en wij wat gas terugnamen, redden zij het weer in de 
opiniecijfers.
Dat moet voor U een schrale troost zijn. Het CDA blijft stabiel dankzij gewezen W D -  
stemmers. Dat moet U toch te denken geven?
Het CDA kan zich nu nog handhaven omdat de christen-democraten zich 
publiekelijk uitspreken -  dat is nooit eerder vertoond -  voor doorregeren met de
26
W D . Wat beide partijen ook van elkaar weten, is dat degene die met de PvdA in 
zee gaat, forse averij oploopt. CDA en VVD hebben de komende jaren een vreem­
de haat-liefdeverhouding: beide partijen werken samen in een coalitie en opereren 
tegelijkertijd op elkanders kiezersmarkt. Dat is een grote verandering ten opzichte 
van het verleden.
Liberale coryfeeën als Oud en Geertsema hebben ook altijd getracht een tweedeling in 
de Nederlandse politiek te realiseren. Spelen CDA en W D  samen op een helft van het 
politieke speelveld en heeft de PvdA de andere helft?
Duidelijk is wel dat wij via een WD-PvdA-combinatie een tweedeling in de Neder­
landse politiek nimmer zullen bereiken. In een coalitie met de PvdA is het gevaar 
niet denkbeeldig dat de VVD volledig wordt vermorzeld tussen een CDA dat op de 
rechter helft opereert en de PvdA die op de linker helft werkt.
Kortom: U deelt de mening van Mr. Korthals Altes die weinig of geen perspectief ziet 
in een WD-PvdA-coalitie?
Korthals Altes heeft sterke argumenten op tafel gelegd. Daarbij moet ik mezelf de 
vraag voorhouden of iets dat wellicht politiek wenselijk zou zijn, ook voor de W D  
als partij op lange termijn verstandig is.
Nederlandse politici reppen bijna altijd over het feit, dat ze zoveel mogelijk onderdelen 
van hun programma willen realiseren. Is het in de toekomst mogelijk om bepaalde 
onderdelen van het programma in de Tweede Kamer te realiseren met de PvdA, terwijl 
je andere segmenten realiseert met het CDA?
Het betekent dus een minder hechte coalitievorm.
Ik geloof dat wij juist de tegenovergestelde beweging zien: VVD en PvdA hebben 
meer dan ooit behoefte aan stringente afspraken als zij met het CDA regeren.
De gang van zaken nu, bij het kabinet-Lubbers-Van Aardenne, betekent eigenlijk 
een breuk met het verleden. Vroeger zwoer de VVD bij het dualisme: regering en 
volksvertegenwoordiging hebben beide hun eigen verantwoordelijkheid. Maar juist 
dat dualisme bevoordeelt bijna altijd die coalitie-partner, die in het politieke cen­
trum opereert. Die partij kan immers, als er geen afspraken zijn gemaakt, in het 
parlement alle kanten op. Die eigen verantwoordelijkheid wordt overigens in dat 
dualistische denken ook alleen gebruikt om de handen tegenover de eigen partij zo 
vrij mogelijk te houden. Het maakt het immers als bewindslieden gemakkelijker om 
concessies te doen. Zowel VVD als PvdA zijn in de praktijk alleen maar gebaat bij 
nauwkeurig omschreven afspraken. Dat is de les, die ik uit het verleden heb geleerd. 
Formeel gesproken is natuurlijk onze staatsrechtelijke structuur nog steeds dualis­
tisch, maar de poltieke praktijk is anno 1984 monistischer dan ooit.
PvdA-fractievoorzitter Den Uyl signaleert dat het CDA niet alleen politiek, maar ook 
in andere sectoren van de Nederlandse samenleving veel invloed heeft. De liberalen
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hebben in Nederland de naam de macht te bezitten, aldus Den Uyl, terwijl de chris­
tendemocraten in werkelijkheid de macht hebben. Kunt U zich vinden in dit beeld 
dat Den Uyl schetst van de christen-democratie?
Daar kan ik mij heel goed in vinden. Ik sta er nog steeds verbaasd van welke invloed 
CDA-politici hebben in de top van het Nederlandse bedrijfsleven. Liberalen hebben 
in tegenstelling tot CDA en PvdA minder oog gehad voor de machtspolitiek. Bekle­
den wij bepaalde machtsposities, zoals bijvoorbeeld op een ‘benoemingen’-departe- 
ment als Binnenlandse Zaken, dan wensen liberalen iedere schijn te vermijden dat 
ze de eigen groepering in de vaart der volkeren omhoog willen stoten. Tot voor kort 
hebben wij als VVD daar eigenlijk te weinig aandacht aan gegeven. Je merkt dat 
PvdA en CDA daar in het verleden veel meer aan hebben gedaan. Daardoor is de 
maatschappelijke machtspositie van de liberalen zwakker dan die van CDA en 
PvdA.
Wil Nederland een doeltreffende buitenlandse politiek kunnen voeren, zo signaleert 
het liberale kamerlid Prof Voorhoeve, dan is er een consensus noodzakelijk in de 
Nederlandse politiek. Acht U zo’n consensus mogelijk, als je op het terrein van de 
buitenlandse politiek kijkt naar de verschillende standpunten van VVD en PvdA ?
Op bijna geen enkel ander terrein is het verschil in benadering tussen PvdA en W D  
zo groot, als op het punt van het buitenlandse beleid, inclusief de vredes- en veilig­
heidsproblematiek. Zelfs bij liberalen die een groot voorstander zijn van samenwer­
king met de PvdA, leven grote inhoudelijke bezwaren tegen het buitenlands beleid 
dat de PvdA voert. Ik heb er geen verklaring voor dat mensen, die te boek staan als 
‘linkse W D -ers’ als het gaat om de vrede- en veiligheidsproblematiek of de buiten­
landse politiek, bijna altijd frontaal in botsing komen met de sociaal-democraten.
Waar zit volgens U, als het gaat om de gesignaleerde frontale botsingen het grote 
knelpunt: is dat de opstelling van de Tweede Kamerfractie van de PvdA o f is dat het 
partijbestuur c.q. partijkader?
De Tweede Kamerfractie van de PvdA opereert over het algemeen als het om het 
buitenlands beleid gaat, veel gematigder, dan het partijkader. Dat is altijd zo ge­
weest en zal, naar ik vrees, altijd zo blijven. Voor de VVD is dus met name interes­
sant, wie van die twee in de politieke praktijk aan het langste eind trekt. En helaas 
wil het PvdA-congres haar spitsen in de Tweede Kamer nog wel eens opzadelen met 
een onmogelijke opdracht.
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J. Th.J. van den Berg
De veranderde sociologie van PvdA en VVD
1. Inleiding
Hoe curieus het ook moge klinken, maar het zijn in Nederland de liberalen geweest 
die in de 19de eeuw de eerste arbeiders in de Tweede Kamer hebben gebracht. De ‘in 
zijn stand gezeeten werkman’ mocht op een zekere sympathie rekenen in wat men 
met enige fantasie ‘de linkervleugel’ van de Liberale Unie kan noemen. Na 1900 
verloren de liberalen echter de band met de opkomende arbeidersklasse die zich 
ging oriënteren op de reformistische SDAP en op het N W  dat de plaats ging inne­
men van het Algemeen Nederlands Werkliedenverbond en tegelijk van het syndica­
listische Nationaal Arbeidssecretariaat.
De liberalen werden de betrekkelijke elitestroming (evenals de CHU) in de Neder­
landse politiek, bestaande uit vrijzinnig-protestanten en vrijdenkers; het kader 
doorgaans van hoge komaf en hoog (juridisch) opgeleid1. De aanhang concentreer­
de zich in forensengemeenten en in sommige regio’s (het noorden en de Zeeuwse 
eilanden), voornamelijk onder de meer welvarenden en de neringdoende midden­
stand. Een zekere electorale wisseling deed zich vooral voor tussen de VVD en de 
CHU. In de jaren dertig was er ook wel kiezersverkeer tussen de liberale partij en 
Colijns ARP.
In weerwil van de Doorbraak, die de vrijzinnig-democraten met de SDAP in de 
Partij van de Arbeid bracht, bleef de PvdA in hoofdzaak wat ook de SDAP was 
geweest: een coalitie van intellectuelen en arbeiders. De Kamerfractie bevatte tot in 
de jaren zeventig een belangrijk blok aan vakbondsleiders naast intellectuelen en 
leden uit onderwijs en ambtenarij2. De aanhang, in meerderheid uit de arbeidende 
klasse, kwam in hoofdzaak uit de grote steden en het westen en noorden van het 
land. In wezen ging het om partijen die elkaar ‘nauwelijks tegenkwamen’: noch naar 
aanhang, noch naar kader vertoonden zij verwantschap en dus waren zij geen con­
currenten. Bovendien: de ene was groot (±29%) en de andere klein (±10%) en dat 
droeg evenmin bij tot grote wederzijdse interesse. De opmerkelijke samenwerking 
van Drees en Stikker in de Indonesiëkwestie (1948-1952) beviel Ouds VVD hele­
maal niet en delen van de PvdA evenmin. Vanaf 1952 was het dan ook afgelopen met 
de gelijktijdige aanwezigheid in één coalitie van liberalen en socialisten, daarmee 
ook met alle communicatie in het algemeen.
Sinds de jaren zestig is er echter heel wat veranderd. De sociologische basis van 
beide partijen is er totaal anders uit gaan zien en in veel opzichten ook het kader. Of 
daardoor beide partijen dichter tot elkaar zijn gekomen is overigens de vraag. In dit 
artikel gaat het er om van die veranderingen een analytisch overzicht te geven en 




Zowel de W D  als de PvdA hebben sedert het einde van de jaren zestig te maken 
gekregen met een viertal factoren van verandering in het kiesgedrag van de Neder­
landse bevolking. Ik onderscheid er vier, maar voeg er aan toe dat het grotendeels 
om sterk samenhangende ontwikkelingen gaat3.
In de eerste plaats is het Nederlandse kiezerscorps gemiddeld aanzienlijk jonger 
geworden, of liever: omvat het veel meer jongeren dan tot in de jaren zestig. De na­
oorlogse ‘babyboom’ werd in 1966-67 volwassen en voegde een omvangrijk nieuw 
bestanddeel toe aan het Nederlandse electoraat. Voorts echter werd de kiesgerech­
tigde leeftijd in betrekkelijk korte tijd teruggebracht van 23 naar 18 jaar, hetgeen 
opnieuw belangrijke groepen kiezers toevoegde. Nu is het zeker niet zo, dat jonge 
kiezers heel anders stemmen dan andere burgers4. Wel vertonen zij de neiging om 
algemene trends meer of minder aanzienlijk te versterken, hebben zij weinig interes­
se voor confessionele partijen en zijn zij gemakkelijker geneigd van de stembus weg 
te blijven. Niet-stemmen beïnvloedt de verkiezingsuitslag evenzeer als wel-stem- 
men, eenvoudig omdat de sympathieën van niet-stemmers zelden evenredig zijn 
verdeeld over de diverse partijen.
Aldus was de winst van de PvdA in ’77 in belangrijke mate aan de jongste kiezers te 
danken (en de thuisblijvers van ’72), zoals in 1981 D’66 daarvan profiteerde en in 
1982 de VVD.
De tweede belangrijke factor van verandering vormde de deconfessionalisering: het 
verdwijnen van de relatie tussen kerkelijke en politieke gezindheid. Overigens moet 
daaraan worden toegevoegd dat veel deconfessionalisering -  leidend tot grote verlie­
zen van vooral KVP en CHU -  tegelijkertijd ontkerkelijking was. De verbonden­
heid met geloof en kerk is in de jaren zestig en zeventig in Nederland aanzienlijk 
afgenomen: het aantal niet-godsdienstige kiezers nam tussen ’67 en ’82 toe van 20% 
tot 37%; het aantal vaste kerkbezoekers onder het godsdienstige electoraat nam af 
van 44% tot 20%. Zodoende daalde het percentage van de -  al of niet belijdende -  
godsdienstige kiezers op de confessionele groeperingen in diezelfde vijftien jaar van 
55% naar 41%. Ten dele de ontkerkelijking, ten dele de verbreking van de relatie 
tussen godsdienst en politiek, waren tezamen verantwoordelijk voor het ineenzak­
ken van KVP, CHU en ARP. De fusie in het CDA vertraagde weliswaar het proces 
van afbraak, maar bleek geen af doende bestrijdingsmiddel, ook al omdat het gods­
dienstig electoraat ging verouderen.
De derde factor van verandering, vooral op gang gekomen in de jaren zeventig, is die 
van de ‘de-klassering’, het afnemend verband van sociale klasse en stemgedrag5. In 
feite gaat het ook hier om een tweeledige ontwikkeling. Vooreerst neemt procentu­
eel het aandeel van de klassieke handarbeiders in de Nederlandse samenleving af. 
Het aantal mannelijke industriële werknemers nam in vijftien jaar tijds (1963-1978) 
met bijna tien procent af, dat van de vrouwen zelfs met 14%.
Bovendien bleek de PvdA nog wel sterk afhankelijk van haar arbeidersaanhang 
(voor meer dan de helft) maar stemde in 1981 nog maar 45% van wie zich als arbei­
der beschouwde op de PvdA. Intussen begon de arbeidersaanhang van de W D  
langzaam maar zeker toe te nemen, zij het via een tussenstation: D’66.
Het verschil met de deconfessionalisering is tot nu toe, dat er nog geen sprake is van 
structurele en blijvende overloop, maar wel dat de PvdA van haar (geschoolde) 
arbeidersaanhang niet meer volstrekt zeker kan zijn en ook niet zonder meer kan 
rekenen op gewezen confessionele arbeiders. Omgekeerd hebben arbeiders, vooral 
de beter opgeleiden onder hen, geen emotionele afkeer meer van de VVD.
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De loyaliteit van diverse maatschappelijke klassen -  hetzelfde geldt immers voor 
allerlei genres middengroepen -  aan hun oude partijen staat niet meer bij voorbaat 
vast.
De vierde factor van verandering is er een die uit de drie vorige is voortgekomen: de 
aanzienlijke stijging van de floating vote in Nederland, of zoals het ook wel heet, van 
de ‘zwevende kiezers’, van ± 25% in de jaren zestig tot bijna 50% nu. Die maken per 
verkiezing uit, aan welke partij zij hun voorkeur geven en die voorkeur is aan snelle 
verandering onderhevig.
In feite gaat het ook hier om een tweeledig verschijnsel, dat door de afschaffing van 
de opkomstplicht (1967) is versterkt. In de eerste plaats is er een groot aantal kiezers 
dat per verkiezing uitmaakt öf het zal stemmen en zo ja, op welke partij. Het onder­
zoek naar vaste en wisselende kiezers laat zien, dat elke verkiezing niet slechts haar 
eigen trendwinst en -verlies kent maar ook massale bewegingen tussen partijen die 
uiteindelijk onzichtbaar blijven doordat het saldo ongeveer gelijk blijft. Verlies aan 
de een wordt gecompenseerd door winst van de ander; dat was ook in de Verzuilings- 
periode al het geval maar aanzienlijk minder.
Een tweede verschijnsel -  van betrekkelijk recente datum -  bestaat erin dat Stamm- 
wahler (zoals de Duitsers hun vaste kiezers noemen) hun eventuele ongenoegen 
over de eigen partij demonstreren door thuis te blijven, liever dan op een andere 
partij te stemmen omdat hen dat weer een stap te ver is. De PvdA heeft daar zwaar 
onder geleden bij de catastrofale Statenverkiezingen van 1982; het CDA in iets min­
dere mate in september 19826. In tussentijdse opinie-peilingen wordt dan ‘geen keu­
ze’ of ‘weet niet’ opgegeven, hetgeen de krachtsverhoudingen aanzienlijk beïn­
vloedt.
Niettemin kan worden gezegd, dat bij alle onvoorspelbaarheid die het kiezerscorps 
sedert de jaren zestig is gaan vertonen dankzij deze vier veranderingen, er ook duur­
zame ontwikkelingen uit zijn voortgekomen. Het profijt is voor de W D  aanzienlijk 
groter geweest dan voor de PvdA, zoals bijgaande figuur laat zien.
De PvdA is per saldo ongeveer even groot gebleven als zij aldoor is geweest sedert 
1946. Het schadelijke effect van de ontzuiling, dat aanvankelijk (1959-1967) ook de 
PvdA trof, is weliswaar ongedaan gemaakt, maar veel sterker is zij er tot nu toe niet 
van geworden. De W D  daarentegen heeft haar aanhang sedert 1967 weten te ver­
dubbelen. Zelfs bij aanzienlijk trendverlies in 1986, zou het merendeel van de groei 
onaangetast blijven.
Deconfessionalisering en sociale stijging in Nederland tezamen hebben de W D  niet 
alleen aanzienlijk vergroot, maar haar tevens van een partij voor de sociale elite tot 
een brede volkspartij gemaakt. Zowel naar religieuze kenmerken als naar klasse is 
de aanhang van de W D  aanzienlijk verbreed. Toch is die per saldo nog smaller dan 
die van de PvdA, die veel verlies aan arbeidersaanhang heeft weten te compenseren 
in andere lagen van de samenleving; met één uitzondering: haar succes onder kerke­
lijke kiezers -  vooral katholieken in het zuiden -  is relatief geringer geweest dan dat 
van de W D .
Een verklaring van dat laatste is niet zo eenvoudig. Toch is het vermoeden gewettigd 
dat het eeuwenoude wantrouwen in de voormalige landen der Generaliteit tegen ‘de 
overheid’ gemakkelijker zijn weg heeft gevonden naar het liberalisme dan naar het 
democratisch-socialisme7.
Daarmee is overigens niet alles gezegd over de meer duurzame effecten van ver­
andering in het Nederlandse electoraat. De Rotterdamse politicoloog Rosenthal 
heeft immers een nieuw genre maatschappelijke-klasseloyaliteit ontdekt onder de
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Figuur 1. Ontwikkeling kiezersaanhang van PvdA en W D  sedert de Tweede-Wereld- 
oorlog, in percentages
* In 1948 fuseerde de PvdA met de groep-Oud in de W D .
kiezers8. Hoewel het (nog?) niet gaat om radicale waterscheidingen, heeft hij toch 
de eigenaardige trend vastgesteld, waarbij kiezers werkzaam in het particuliere be­
drijfsleven van hoog tot laag een stijgende voorkeur te zien geven voor de VVD. Zij 
die voor hun inkomen van de overheid afhankelijk zijn, zowel ambtenaren als trend­
volgers, stemmen in onevenredige mate -  ook van hoog tot laag -  op de PvdA. 
Hetzelfde geldt overigens voor uitkeringsgerechtigden. Alleen werklozen op het 
bestaansminimum willen in belangrijke mate (± 50%) noch van VVD noch van 
PvdA weten: zij blijven thuis.
Samengevat kan worden vastgesteld, dat dankzij sterke veranderingen in het kiesge- 
drag enerzijds W D  en PvdA meer dan vroeger in eikaars vaarwater lijken te komen
-  in elk geval als het om traditionele klassenverdeling en ook wel religie gaat -  maar 
dat anderzijds contouren bezig zijn te ontstaan van een nieuwe ‘klassenverdeling’, 
waarbij de PvdA electoraal de partij zou worden van de collectieve sector en de 
VVD van de particuliere sector. Zover is het in feite nog niet, omdat het om betrek­
kelijk recente ontwikkelingen gaat; de trend is intussen bezwaarlijk te ontkennen.
3. Veranderend kader en politieke cultuur
Zowel de VVD als de PvdA hebben ook op het niveau van hun leden aanzienlijke 
veranderingen ondergaan. Niet alleen vertoonden de ledenaantallen puur kwantita­
tief belangrijke veranderingen, maar ook kwalitatief is er het een en ander gebeurd. 
De vergelijking tussen beide partijen is echter nogal moeilijk, omdat de gegevens 
over PvdA-leden nogal gebrekkig zijn, maar althans enige trends vertonen; van de 
W D-aanhang is heel weinig uit onderzoek bekend.
In de jaren zeventig is de VVD sterk gegroeid van ongeveer 30.000 leden tot rond de
100.000 en vandaar weer langzaam terug naar een kleine 90.000. Grofweg gaat het 
dus om een verdrievoudiging, een relatief sterkere stijging dan onder de kiezers. 
De PvdA groeide na 1970 aanvankelijk nauwelijks en bleef op een niveau van ±
90.000 leden, maar kreeg een geweldige stroom leden (tot meer dan 140.000) te 
verwerken in en na 1977. Inmiddels is die toevloed alweer vrijwel verdwenen. De 
partij heeft nu iets meer dan 100.000 leden, maar is nog steeds (als alle grote partij­
en) bezig leden te verhezen. Tegenover de groei van de W D  staat derhalve, althans 
in doorsnee, het per saldo gelijk blijven van de PvdA.
Belangrijker zijn de kwalitatieve veranderingen, bevorderd door een voortdurende 
doorstroming onder de leden van beide partijen. Elke winst en elk verlies aan leden 
zijn zowel bij W D  als bij PvdA sa/dowinsten en -verhezen. Het is hier waar de 
betrekkelijke onvergelijkbaarheid zich manifesteert, omdat onvoldoende gegevens 
over de W D  beschikbaar zijn. Voorts ontbreken over beide partijen alle longitudi­
nale gegevens. Het is dus hoofdzakelijk een kwestie van gissen. Afgemeten aan 
enquêtegegevens, eertijds in de PvdA verzameld (het zogenaamde MEP-rapport uit 
1979)9 bestond ongeveer 60% van de leden uit mannen en 40% uit vrouwen. Meer 
dan 40% van de leden was eerst na 1976 tot de partij toegetreden en bijna de helft 
(47%) behoorde, qua beroep, tot het midden- of hoger kader. Terwijl in de bevol­
king ongeveer 14% een HBO- of academische opleiding had genoten, bestond de 
aanhang van de PvdA voor 40% uit leden met een tertiaire opleiding. Aan te nemen 
valt, dat de cijfers niet sterk afwijken van die bij de W D , al was het maar omdat 
partijlidmaatschap zich in het algemeen beperkt tot hoger opgeleiden in de samenle­
ving. Zekerheid daarover valt echter niet te geven.
Vergelijken wij beider middenkader- daarmee wordt geduid op de vertegenwoordi-
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gers bij partijcongres (PvdA) en algemene ledenvergadering (W D ) -  dan blijkt wel 
van enig verschil, zoals tabel 1 laat zien.10
Tabel 1. Partij-congres en sociale klasse, in percentages.
sociale klasse:
PvdA VVD CDA
hoog 18 27 29
midden 69 70 66
laag 10 1 2
geen antwoord 3 3 3
Het gaat hier om subjectieve gegevens: de congresgangers moesten zichzelf in een 
der drie mogelijke categorieën indelen. Hoezeer de PvdA bekend mag staan als een 
partij van academici, in vergelijking met W D  en CDA (die veel op elkaar lijken) 
wijken de gegevens toch af, al overheerst bij elk der drie partijen de ‘middle-class’ 
vertegenwoordiger. Opleidingsgegevens laten soortgelijke verschillen zien: van de 
congresgangers van de PvdA heeft 32% een academische vooropleiding tegen 42% 
bij de W D . Congresgangers met alleen basisonderwijs komen bij de VVD niet 
voor, tegen 8% bij de PvdA. Dat neemt niet weg dat, naar opleiding gemeten, het 
PvdA-congres niet bepaald de spreiding over de bevolking representeert en voorts 
dat het middenkader der socialisten, naar maatschappelijke herkomst gemeten, niet 
radicaal afwijkt van dat van de W D . Het belangrijkste verschil is dat van de sociaal­
democratische congresgangers 80% zichzelf als onkerkelijk beschouwt, terwijl dat 
voor 50% van de gedelegeerden bij de VVD geldt. Met name rooms-katholieken 
zijn -  in weepvil van de Doorbraak -  bij de VVD relatief beter vertegenwoordigd 
dan bij de PvdA.
Dat geldt a fortiori voor de fracties in de Tweede Kamer zoals tabel 2U laat zien.
Tabel 2. Kamerfractie en godsdienst (1980), in absolute aantallen.
onkerkelijk RK NH Geref. Hum. overige
PvdA 35 2 5 -  5 2
W D  10 6 4 1 1 3
De kerkelijke spreiding in de W D-fractie was in 1980 aanmerkelijk breder dan bij 
de PvdA en vooral rooms-katholieken waren daar beter gerepresenteerd. Aileen 
leden van het Humanistisch Verbond waren in de PvdA veel zwaarder gerepresen­
teerd dan bij de liberalen in de Tweede Kamer.
In het algemeen moet overigens worden vastgesteld, dat de fractie van de VVD en 
die van de PvdA niet sterk van elkaar verschillen als het om opleiding, milieu en 
carrière buiten en in de politiek gaat.12 In beide gevallen is sprake van sterke profes­
sionalisering van het politieke bedrijf: van jongsafaan wordt naar het politieke ambt 
gestreefd en sedert de jaren zeventig wordt het ook al op jonge leeftijd aanvaard. 
Herkomstgegevens, die wellicht weinig of niets voorspellen voor politieke keuzes 
maar wel voor politieke stijl, zijn bij PvdA en VVD geleidelijk steeds gelijkvormiger 
geworden.
Dat is te zien in de wijze van opereren van beide fracties in de Tweede Kamer. Zowel 
de W D  als regeringspartij als de PvdA neigen ertoe -  door het gebruik van diverse 
parlementaire instrumenten -  zich jegens coalitiepartner en kabinet zoveel mogelijk 
te profileren en zo goed mogelijk afstand te bewaren. Beide hebben voorts hun
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vroeger afwachtende houding ten opzichte van kabinetsvoornemens al lang laten 
varen.13 Een zekere stijl van polarisatie in de Kamer tot en met het toepassen van 
‘nederlagenstrategieën’ -  eertijds het gesmade prerogatief van de PvdA -  zijn nu het 
normale gedragspatroon geworden van, in elk geval, PvdA en VVD beide. Veel 
meer dan tot de jaren zeventig heeft dat geleid tot incidentele verbonden tussen 
VVD en PvdA. Was politiek ‘overspel’ vroeger voorbehouden aan de christelijke 
partijen, nu weten ook liberalen en socialisten elkaar zo nodig te vinden.
Alles samenvattend: de aanhang van beide partijen moge sterke verschillen verto­
nen, de rank and file van W D  en PvdA en ook hun stijl van optreden is in de loop 
van de laatste vijftien jaar geleidelijk meer op elkaar gaan lijken. In elk geval geldt 
dat voor het hoge kader in beider fracties in de Tweede Kamer. Die laten elkaar ook 
niet meer onverschillig als in de eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog. Dat 
neemt niet weg, dat waar W D  en PvdA verbindingen leggen, het gaat om gelegen­
heidscoalities en zeker niet om een begin van werkelijk bondgenootschap.
4. Slot: veranderde sociologie en politieke consequenties
Ontegenzeglijk is de W D  niet langer meer ‘de partij van de werkgevers’ alleen, zo 
min als de PvdA louter een arbeiderspartij is. Beide groeperingen zijn volkspartijen 
geworden in de zin dat zij in praktisch alle lagen van de bevolking een zekere aan­
hang hebben. Nog steeds ligt het accent bij VVD en PvdA, vooral voor wat hun 
‘vaste’ kiezers betreft, aanzienlijk verschillend, maar het aantal vaste kiezers is in 
Nederland sterk afgenomen. Geen partij in dit land kan zonder meer nog op zijn 
aanhang rekenen, noch kwalitatief noch kwantitatief.
Voorts zijn er nieuwe verschillen ontstaan met een op het oog duurzaam karakter. 
De W D  staat sterker in de kring van kerkelijk georiënteerde kiezers (en kader) dan 
de PvdA. Haar stilzwijgende doorbraak lijkt beter gelukt dan de meer luidruchtige 
van de PvdA in ’45/’46. Intussen maakt dat de VVD ook kwetsbaarder voor de 
concurrentie van het CDA dan bij de PvdA het geval is. Dat zou waarschijnlijk a 
fortiori gelden, indien W D  en PvdA een ‘sociaal-liberale coalitie’ tot stand zouden 
brengen. De PvdA zou daar electoraal minder risico lopen dan de VVD.
Een tweede verschil is dat tussen een W D  die gemakkelijker kiezers trekt uit de 
particuliere sector en een PvdA die groter zuigkracht uitoefent onder kiezers, werk­
zaam in de quartaire sector of afhankelijk van uitkeringen. Hoezeer beide zullen 
trachten aanvaardbaar te zijn voor burgers in beide delen van de samenleving, zowel 
uit opportuniteitsoverwegingen als gelet op hun politieke uitgangspunten staan zij 
meer tegenover elkaar dan dat zij zoveel gemeen zouden hebben.
Hoogste en middenkader vertonen bij alle accentverschillen sterke overeenkom­
sten, zij het dat dit ook geldt voor het CDA. Ten dele gaat het om klassieke oneven­
redigheden vergeleken met de samenstelling van de bevolking als geheel; ten dele 
om de ontwikkeling sedert de jaren zeventig van een ‘politieke klasse’ in Nederland, 
wier hele achtergrond, opleiding en carrière van jongsafaan in het perspectief staat 
van hun politieke ambities en loopbaan. Dat leidt tot overeenkomstige stijl en aktivi- 
teit, maar zeker niet noodzakelijkerwijs tot overeenkomstige opvattingen en keu­
zes. Het vergemakkelijkt wel een zakelijke benadering van elkaar en, indien ge­
wenst, incidentele gelegenheidscoalities. De daaruit afgeleide toenadering tussen 
W D  en PvdA moet in belang niet worden overschat, zeker niet zolang het Neder­
landse politieke bestel geen behoefte ontwikkelt naar terugkeer tot de karteldemo­
cratie (zoals Lijphart het heeft genoemd)14 van de jaren vijftig en zestig.
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De sociologie van beide partijen vormt, aldus bezien, weinig reden tot een coalitie 
van W D  en PvdA. Vooral de W D  zou daar aanzienlijke risico’s bij lopen. Zij 
verzet zich daar intussen ontegenzeglijk minder tegen dan in de periode dat de W D  
een elite-partij en de PvdA een arbeiderspartij was en bovendien de verzuiling in het 
algemeen liberalen en socialisten ver uiteen dreef. Overigens is zulk een sociologi­
sche afstand weliswaar niet onbelangrijk, maar toch minder doorslaggevend dan 
politieke programma’s en dogmatiek.
Eerder doet de ontwikkeling in kader en electoraat in Nederland vermoeden, dat 
W D  en PvdA zodanig uitgroeien dat zij beide in staat zullen zijn als leadingpartners 
op te treden in een coalitie met een ingekrompen CDA. Dat zou er toe kunnen 
leiden dat Ruud Lubbers de laatste christen-democratische minister-president zal 
blijken te zijn en dat eerlang een W D -CD A  coalitie zal worden aangevoerd door 
een liberale kabinetsleider, de eerste sedert het optreden als zodanig van Cort van 
der Linden (1913-1918).
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Als ik in dit artikel mijn zienswijze geef op de vraag of samenwerking tussen PvdA 
en W D  op het gebied van het landsbestuur wenselijk of waarschijnlijk is, doe ik dat 
uitdrukkelijk op grond van mijn vroegere functies van lid van het dagelijks bestuur 
en voorzitter van de W D . Aan de zienswijze van een voormalige partijbestuurder, 
die geruime tijd getuige is geweest van de bij vlagen oplaaiende samen werkingsge- 
dachte, komt wellicht enige relevantie toe. De mening die ik in mijn huidige functie 
koester, doet buiten verkiezingstijd niet ter zake. In dit artikel is dus de oud-partij- 
voorzitter aan het woord en niet de beheerder van een departèmënf van openbaar 
bestuur.
Tijdens de oppositieperiode van de W D  van 1973-1977 kon voor het eerst binnen 
de W D  de opvatting worden gehoord dat de W D  onder leiding van Wiegel de 
polarisatie tegenover de PvdA te ver zou hebben doorgevoerd en dat zij zich op die 
wijze te veel richtte op de confessionele partijen (het CDA in wording) als enige 
potentiële coalitiegenoten. Aanvankelijk leek het erop alsof Wiegel de polarisatie 
als iets geheel nieuws in het leven had geroepen. Pas als de discussie over de vraag of 
samenwerking tussen W D  en PvdA mogelijk zou moeten zijn enige tijd heeft 
voortgeduurd, kan de stelling worden vernomen dat het eigenlijk Oud was, die de 
polarisatie in het leven had geroepen toen hij tijdens de verkiezingscampagne van 
1959 samenwerking met de PvdA (voor de komende kabinetsperiode) uitsloot. 
Voordat Oud tot deze uitspraak kwam, was daaraan nogal wat voorafgegaan.
In de naoorlogse periode had slechts van twee kabinetten -  het kabinet-Drees/Van 
Schaik van 7 augustus 1948 -15 maart 1951 en het eerste kabinet-Drees van 15 maart 
1951 -  2 september 1952- een VVD’er deel uitgemaakt, te weten mr. D.U. Stikker 
als minister van Buitenlandse Zaken. Stikker was van oorsprong geen politicus, 
kwam in de oorlogsjaren tot nauwe samenwerking met de leiders van de vakorgani­
saties en had door de oprichting van de Stichting van de Arbeid actief deel in het 
harmoniemodel van overleg tussen werkgevers en werknemers, dat in de periode 
van ‘herstel en vernieuwing’ na de Tweede Wereldoorlog zo heilzaam heeft gewerkt 
bij de wederopbouw van ons land. Kort voor de eerste verkiezing van de Tweede 
Kamer op 16 mei 1946 wist hij de weerstand bij de Liberale Staatspartij D e  Vrij­
heidsbond’ te breken, en richtte hij een nieuwe, progressief-liberale partij op, onder 
de naam Partij van de Vrijheid. Hoewel Stikker allerminst een neiging tot polarisatie 
kan worden aangemerkt, is het wel opmerkelijk dat alleen al door deze naam de 
tegenstelling met de kort daarvoor opgerichte Partij van de Arbeid in het oog 
sprong. De Partij van de Vrijheid krijgt zes zetels in de Kamer van honderd leden, 
een totaal dat minder is dan de optelsom van de vooroorlogse Vrijheidsbond en de 
vooroorlogse Vrijzinnig-Democratische Bond. Deze laatste was dan ook opgegaan 
in de Partij van de Arbeid, zij het niet met instemming van al haar leden en kiezers. 
Tot de oud-Vrijzinnig-Democraten die al spoedig ontevreden blijken te zijn over de
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toch wel zeer sociaal-democratische koers van de Partij van de Arbeid en het toen­
malige partijblad Het Vrije Volk, behoorde Oud. Hij zocht en kreeg toenadering 
met Stikker en de zijnen en deze leidde op 24 januari 1948 tot een samengaan van de 
groep Oud en de Partij van de Vrijheid die sedert dien Volkspartij voor Vrijheid en 
Democratie zou heten. Bij de Kamerverkiezingen in 1948 kwam het zeteltal van 
deze nieuwe liberale partij op acht (in een Kamer van honderd leden).
Met Oud deed een vooraanstaand vooroorlogse politicus zijn herintrede in de actie­
ve politiek. Stikker zou partijvoorzitter blijven en Oud voorzitter van de Tweede 
Kamer-fractie worden. Dat laatste geschiedde, Stikker werd echter minister van 
Buitenlandse Zaken. Een kabinet op parlementaire grondslag in die zin dat de frac- 
ties zich hadden gebonden aan een regeringsprogramma, laat staan aan een vooraf­
gaand akkoord, was het niet. De door het kabinet met volle instemming en steun van 
Stikker gevoerde politiek ten opzichte van Indonesië, leidde binnen de W D  tot zeer 
grote spanningen. Er groeide langzaam maar zeker verwijdering tussen Oud en Stik­
ker, culminerend in een motie van afkeuring, die weliswaar werd verworpen, maar 
die, vanwege de steun die de W D-fractie daaraan had verleend, voor Stikker aan­
leiding was zijn ontslag in te dienen. Dit ontslag leidde tot de val van het kabinet- 
Drees/Van Schaik. Stikker keerde terug in het daarop volgende eerste kabinet- 
Drees dat tot de periodieke verkiezingen van 1952 aanbleef.
Was de regeringsdeelneming van de VVD al geenszins vergelijkbaar met die in late­
re kabinetten (De Quay, Marijnen, De Jong, Biesheuvel, Van Agt/Wiegel en Lub­
bers) doordat de fractie zich in veel mindere mate identificeerde met het kabinetsbe­
leid, na 1952 treedt een langdurigejDppositieperiode in, die pas op 14 mei 1959 zal 
eindigen. De oppositie van de VVD richt zich in de ëërste plaats en met grote felheid 
tegen d$ PvdA. Maar ook de KVP moet het ontgelden. In die tijd zijn KVP en PvdA 
telkens ongeveer even sterke blokken, die omstreeks 30% van de kiezers represen­
teren. Een van beide moet zeker aan een kabinet deelnemen, wil dit over een meer­
derheid in de Staten-Generaal kunnen beschikken; zijn beide het eens, dan hadden 
de andere -  kleine -  partijen, te weten de ARP, de CHU en de W D  niets in te 
brengen. Een zekere geneigdheid van KVP, ARP en CHU als confessionele partijen 
samen te werken is er wel, maar het verschil tussen KVP en de beide protestants- 
christelijke partijen is zo groot, dat samenwerking geenszins geboden is. Zo maken 
de Antirevolutionairen en Christelijk-Historischen geen deel uit van het kabinet op 
smalle basis Beel (1946-1948) en ontbraken de Antirevolutionairen nog tot 2 sep­
tember 1952 in de achtereenvolgende kabinetten.
In 1954 lanceert Oud, die ziet hoe machteloos de andere partijen tegenover PvdA en 
KVP staan; de gedachte van de vorming van een ‘derde macht’. Die derde macht zou 
gevormd moeten worden door ARP, CHU en VVD op basis van werkafspraken, 
erop gericht de zgn. smalle-basispolitiek van PvdA en KVP te doorbreken. De ge­
dachte ondervindt geen weerklank in ARP en CHU. De verkiezingen van 1956 lij­
ken Oud gelijk te geven: de polarisatie is dan in volle gang... tussen de beide groot­
machten PvdA en KVP. De kiezers, gesteld voor deze keuze, wenden zich in groten 
getale tot deze twee partijen, ten detrimente van ARP en CHU. De VVD weet zich 
maar net te handhaven, als een ‘rots in de branding’, zoals de toenmalig algemeen 
secretaris, D.W. Dettmeyer, het noemde.
Met de statenverkiezingen in 1958 komt de ommekeer. De PvdA lijdt een gevoelig 
verlies. De VVDwint. Deze winst zet, behalve in Amsterdam, bij de daaropvolgen­
de gemeenteraadsverkiezingen door. Aan het eind van dat jaar valt het derde kabi- 
net-Drees. Een interim-kabinet-Beel neemt de verantwoordelijkheid voor ontbin­
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ding van de Tweede Kamer. In de campagne die voorafgaat aan de tussentijdse 
verkiezingen, lanceert Oud de gedachte dat er nu een kabinet dient te komen zonder 
de PvdA. Als dan de VVD op 16 zetels in de Kamer van 100 ofwel 19 in de Kamer 
van 150 komt en de PvdA gevoelig verliest ten opzichte van 1956, komt voor het 
eerst in de naoorlogse periode een kabinet tot stand op basis van confessionele par­
tijen (KVP, ARP en CHU, later CDA) en VVD. De VVD-invloed is eerst mondjes­
maat met drie ministers van de 13 in de kabinetten-De Quay en Marijnen en drie van 
de 14 in het kabinet-De Jong, en van de 15 in het kabinet-Biesheuvel, aanvankelijk 
met een DS’70-component, maar stijgt later tot vier van de 16 in het kabinet-Van 
Agt en tot zes van de 14 in het kabinet-Lubbers.
Hoewel Oud politiek fundamenteel verschilde van de PvdA, schrijf ik zijn stelling­
neming van 1959 niet toe aan de wens om zich koste wat kost op politieke gronden te 
richten op een kabinet zonder deelneming van de PvdA. Hij zag grote electorale 
kansen liggen en voor dat ogenblik achtte hij een politieke samenwerking met de 
confessionele partijen verwezenlijkbaar. Die samenwerking kon ook vruchtbaar 
zijn, terwijl de PvdA zich naar zijn oordeel zelf uit de bestaande regeringscombina- 
tie had gewerkt door op een zgn. fakkeldragersdag zeer heftig tegen de eigen coali­
tiepartners te ageren. Er was wederzijdse verbittering tussen de PvdA en haar coali­
tiepartners.
Als op een zeker ogenblik de toenmalige ondervoorzitter van de W D  en voorzitter 
van de Eerste Kamer-fractie, mr. H. van Riel, tijdens een verkiezingstoespraak zegt 
dat de VVD nooit met de socialisten moet samen werken, haast Oud zich deze uit­
spraak te redresseren. Van hem zijn dan de later wel vaker gehoorde woorden dat 
het in de politiek nooit ‘nooit’ is en dat de wens om de PvdA uit het volgende kabinet 
te houden geldt voor de komende regeerperiode.
Met de verkiezingscampagne in 1963 loopt het niet veel anders. De nieuwe lijstaan­
voerder en politiek voorman van de W D , mr. E.H. Toxopeus, acht ook in de ko­
mende kabinetsperiode samenwerking met de PvdA ongewenst. Zo volgt de tweede 
uitsluiting van de PvdA door de VVD -  maar nog altijd op basis van tijdelijkheid, 
voor de komende regeerperiode. En zo is het gebleven, met dien verstande dat het in 
1967 niet meer de lijstaanvoerder of het hoofdbestuur van de partij is, dat over een 
dergelijke belangrijke aangelegenheid beslist, maar de algemene vergadering.
In de verkiezingscampagne van 1967,1971 en 1972 wordt telkenmale verklaard dat 
het met het oog op de grote politieke verschillen tussen PvdA en W D  niet goed 
denkbaar is dat deze partijen zullen gaan samenwerken en dat de W D  van oordeel 
is te zamen met de confessionele partijen, mede gelet op hun verkiezingsprogram­
ma’s, meer van haar politieke wensen te kunnen verwezenlijken dan met de PvdA. 
Voor D’66 geldt dat deze partij niet wordt uitgesloten.
Zoals gezegd, beginnen tijdens de zittingsduur van het kabinet-Den Uyl, als de 
W D  voor het eerst na 1959 voor iets langere tijd tot het voeren van oppositie is 
genoopt, geluiden te komen dat de VVD niet telkenmale weer de PvdA van rege- 
ringsdeelneming moet uitsluiten. Het meest markant laat aanvankelijk H.J.L. Ypn- 
hoff van zich horen in Liberaal Reveil. Maar ook Zoutendijk, later Geertsema en 
anderen breken een lans voor de gedachte dat het goed zou zijn als VVD en PvdA 
ook eens op nationaal niveau met elkaar zouden samenwerken. Dat zulks in raden 
en staten zou moeten mogen en kunnen, is nooit door iemand van de VVD betwist; 
en dat het veelvuldig is voorgekomen, werd in het algemeen niet betreurd.
Zelf ben ik noch als algemeen secretaris noch als voorzitter ooit een voorstander
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geweest van de gedachte dat deze samenwerking op het niveau van de landspolitiek 
nuttig kan zijn. Integendeel, hoewel ik de gedachte onderschrijf dat de ene democra­
tische partij de andere niet voor langere tijd en zeker niet voor altijd mag uitsluiten, 
zie ik vooralsnog niet op welke wijze een dergelijke samenwerking gunstig zou kun­
nen uitpakken voor de W D  zelf of voor een consistent landsbestuur gedurende ten 
minste één kabinetsperiode -  toch wel een minimum waarnaar men in verkiezings- 
en formatietijd moet streven. Ik heb voor mijn opvatting een aantal gronden die ik 
hieronder weergeef en toelicht, 1. > Door het grote verschil in krachtsverhouding 
(zeteltal) tussen PvdA en W D  zal de W D  te weinig invloed kunnen uitoefenen op 
het beleid en dit zeker niet kunnen doen op een wijze die haar eigen kiezers aan­
spreekt. Ik zou deze stelling willen staven met feiten, ontleend aan de coalities van 
de PvdA met de KVP (in het kabinet-Cals, toen beide partijen nog ongeveer even 
sterk waren), met de KVP en ARP in het kabinet-Den Uyl en met het CDA in het 
tweede kabinet-Van Agt. In het kabinet-Cals, dat van de ‘sterke mannen’, domi­
neerde de PvdA dusdanig, dat de KVP-fractie in de Tweede Kamer na ongeveer 
anderhalf jaar het financiële beleid van de minister van Financiën Vondeling niet 
langer aanvaardbaar achtte. Wat de geschiedenis inging als de ‘nacht van Schmelzer’ 
was het deficit van een samenwerking met de PvdA. ‘Hoe zou het een veel kleinere 
partij als de VVD vergaan in zo’n samenwerking?’ is mijn retorisch bedoelde vraag. 
In het kabinet-Den Uyl namen ARP en KVP -  de eerste naar het schijnt met animo, 
maar de tweede toch met grote tegenzin -  genoegen met de rol van gedogers. Een rol 
die geen VVD’er zou willen spelen. De geschiedenis van de nimmer eindigende 
formatie van het tweede kabinet-Van Agt lokt evenmin tot navolging. Mijn opvat­
ting is dat de PvdA zozeer de -  op zichzelf begrijpelijke -  neiging heeft om met haar 
programma te willen domineren, dat het haar sinds 1956 niet mogelijk is gebleken op 
een aanvaardbare wijze samen te werken met een in getalssterkte bijna even grote of 
soms zelfs grotere partij. Hoe wil een kleinere partij de omarming van het samen­
gaan dan wel overleven? Vragen we het voor de zekerheid nog even aan D’66.
Ik verbaas mij ook allerminst erover dat samenwerking met een partij die een zo 
uitgesproken politiek programma heeft en daarbij nog sterk ideologisch wordt ge­
dreven, moeilijk is. Nu voor de VVD ook geldt dat zij een uitgesproken politiek 
programma heeft, acht ik samenwerking nog moeilijker. Ik spreek dan nog niet eens 
van onoverbrugbare bijkomende problemen als defensie in het algemeen en kruis­
vluchtwapens in het bijzonder.
2. Als ik spreek over uitgesproken politieke programma’s, dan geef ik daarmee een 
onderscheid aan tussen PvdA en VVD enerzijds en het CDA anderzijds; een onder­
scheid dat samenwerking van hetzij de PvdA hetzij de VVD met het CDA gemakke­
lijker mogelijk maakt. Met alle respect voor het feit dat het CDA de christen-demo- 
cratische gedachte als een politiek streven ziet, ben ik toch van oordeel -  al was het 
maar vanwege de herkomst van het CDA -  dat het CDA, evenals KVP, ARP en 
CHU, stoelen op de grondslag van het geloof. Niet de politieke opvatting is het 
bindend element dat het CDA bijeenhoudt, maar de godsdienstige overtuiging en de 
opvatting dat staatkunde op grond van die overtuiging moet worden bedreven. Ik 
respecteer die opvatting, maar stel tegelijkertijd vast dat er toch een verschil isjnet 
het zuiver politieke beginsel -  dat op zichzelf wel geïnspireerd kan zijn door gods­
dienstige of levensbeschouwelijke overtuiging -  dat aan partijen als PvdA en W D  
ten grondslag ligt.
De structuur van het CDA, en vroeger van de KVP, is dan ook een geheel andere
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dan die van VVD en PvdA. Komen kader- en Kamerleden van PvdA en VVD voort 
uit de partij als zodanig -  plaatselijke gewesten/afdelingen, regionale en provinciale 
organen en fracties in raden en staten -  in het CDA ziet men in veel sterker mate 
representanten van belangengroepen en maatschappelijke organisaties optreden. 
Het gaat hier niet om een oordeel maar om feitelijke verschillen, die op hun beurt 
een andere wijze van optreden en bestuurlijk opereren veroorzaken.
Deze andere wijze van optreden heeft weer tot gevolg, zo stel ik vast, dat het CDA 
meer geschikt is als coalitiepartner voor een der partijen op strikt politieke grond­
slag, dan dat die partijen op strikt politieke grondslag dat voor elkaar zijn. Qua 
structuur zijn PvdA en W D  toch nog weer zo gelijk-polig, dat zij elkaar afstoten. Ik 
erken dat deze stelling ertoe leidt dat ik eigenlijk geen einde zie aan de sedert 1918 
durende periode van onafgebroken regeringsverantwoordelijkheid, met wisselende 
coalitiepartners, van het CDA (voorheen KVP). Het CDA is -  ik constateer het als 
feit niet als wenselijkheid -  in deze opvatting inderdaad bij voortduring tot meerege­
ren geroepen.
3. Op de lange duur zie ik, als gevolg van de sedert 1967 manifest geworden ontwik­
keling dat de confessionele partijen teruglopen, het CDA zich ontwikkelen tot een 
middelgrote of zelfs kleine groepering, naast twee sterke stromingen -  een democra- 
tisch-socialistische en een liberale - ,  waarbij het een wippositie inneemt.
Als ik mij voor ogen houd dat de KVP, een belangrijke component van het CDA, 
haar ontstaansgrond vond in het emancipatiestreven van het katholiek volksdeel, en 
tegelijkertijd vaststel dat met het voltooien van die emancipatie het afbrokkelings- 
proces van de KVP begon en dat dit afbrokkelinsproces van de KVP ertoe leidde dat 
zij kleiner werd dan de VVD, dan zie ik voor een bundeling van de katholieke 
kiezers in één partij, al dan niet tezamen met de protestants-christelijke kiezers 
(zoals thans in het CDA), op den duur geen grondslag meer. Ook de door de school­
strijd bevorderde politieke organisatie van de protestants-christelijken heeft aan 
belang ingeboet, getuige het feit dat van de invoering van het algemeen kiesrecht in 
1918 af tot 1967 toe de confessionele kiezers altijd uit ongeveer 50% van alle kiezers 
bestonden en sedertdien is afgebrokkeld tot ongeveer 30%. Ik waag mij niet aan een 
voorspelling over de tijdsduur van dat proces. Het kan staande gehouden worden of 
zich zelfs in tegengestelde richting bewegen, zolang het CDA over politieke aan­
voerders beschikt die de kiezers aanspreken. Maar ik zie dat als tijdelijke onderbre­
kingen van een onherroepelijk neergaande trend. Ik spreek niet over een korte 
termijn. Maar op termijn -  welke dan ook -  zie ik die invloed tanen.
Op zichzelf ben ik een voorstander van een partijwezen, waarbij de partijen zich van 
elkaar onderscheiden door politieke scheidslijnen. Organisatie op basis van een 
godsdienstige of levensovertuiging acht ik voor de politieke duidelijkheid tegenover 
de kiezer minder gewenst. Ik zie het op een politieke stroming als democratisch- 
socialisme of liberalisme stemmen van oorspronkelijk confessionele kiezers dan ook 
als de kroon op de politieke emancipatie: deze vindt haar voltooiing in het doen van 
een politieke keuze.
Zou door een coalitie tussen PvdA en VVD het CDA in de oppositie worden ge­
drongen, dan meen ik dat die situatie tegendraads is aan de hierboven gesignaleerde 
ontwikkeling. Zoals gezegd zal in mijn opvatting de VVD, als kleinere partij tegen­
over een dominerende PvdA, weinig van haar programma kunnen verwezenlijken. 
De CD A-oppositie zal het gemakkelijk hebben de VVD-kiezers erop te wijzen hoe 
onverstandig de W D  wel met hun stem is omgesprongen. VVD-kiezers zullen blij-
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kens dan te houden opiniepeilingen -  en wat erger is: bij verkiezingen -  in groten 
getale hun vertrouwen schenken aan het CDA. Ik zie de hoofdartikelen in bepaalde 
dag- en weekbladen die telkenmale zullen verschijnen als het PvdA-VVD-kabinet 
weer eens iets heeft gedaan waar de W D  eigenlijk tegen was, maar slechts het CDA 
tegenstemde, nu al voor mij! Een voor de VVD weinig aanlokkelijk vooruitzicht.
/; | Gaan wij naar die politieke tweedeling toe, met een aan belang inboetend CDA, dan 
v moeten die twee politieke tegenvoeters niet met elkaar gaan regeren. Zij miskennen 
dan hun bestemming. Ik erken dat zulks, net als ten tijde van het kabinet-Den Uyl en 
het tweede en derde kabinet-Van Agt met zich kan meebrengen dat de VVD in de 
oppositie wordt gedrongen. De periode van 1952-1959 of eigenlijk van 1946 tot 1959, 
in het begin van dit artikel gememoreerd, leert dat de W D  daar best tegen kan. 
Voor een partij als de W D  is er wel reden tot onrust als de PvdA te lang aan het 
bewind is. Reden te minder haar ook nog eens aan het bewind te doen zijn als de 
W D  mede-regeert. Als argument wordt nog wel eens gehoord dat het voor het 
CDA zo goed zou zijn als het ook eens oppositie voerde. Daarop is mijn antwoord 
dat, als het goed is voor het CDA, het niet goed is voor andere partijen. Tot die 
andere partijen reken ik zeker de VVD, die nogal eens kiezers tussen haar partij en 
het CDA van politiek honk ziet verwisselen.
Zie hier enige overwegingen die mij gedurende mijn partijvoorzitterschap ertoe 
brachten geen pleitbezorger te zijn van de gedachte aan samenwerking van de VVD 
en de PvdA -  anders dan in een nationaal kabinet. Maar ook dat is er niet gekomen.
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K. Groenveld
Rawls en liberale verdelingspolitiek. Op weg naar, 
of de weg terug naar Omega?
1. Inleiding
In 1979 publiceerde de Teldersstichting ‘een liberale visie op de verdeling van inko­
men en vermogen’1. De inspiratiebron voor de werkgroep onder leiding van profes­
sor Kuipers, waarin ook schrijver dezes zitting had, was de rechtvaardigheidstheorie 
van John Rawls. Op grond van deze theorie kwamen de schrijvers van dit geschrift 
tot een aantal aanbevelingen die in de pers en in een aantal vaktijdschriften van 
commentaar zijn voorzien. Terecht of onterecht was de teneur van het commentaar 
dat de Teldersstichting een tamelijk ‘linkse visie’ had gepubliceerd. Daarmee werd 
bedoeld dat de werkgroep een aantal ‘linkse’ (=  PvdA) stokpaardjes tot de hare had 
gemaakt. De politieke aanbevelingen in het geschrift zouden, aldus het commen­
taar, leiden tot een grotere gelijkheid.
Binnenskamers, maar ook daarbuiten, werd door sommige sociaal-democraten uit­
gesproken dat ingeval de W D  de in het geschrift van de Teldersstichting geventi­
leerde meningen zou overnemen en ernaar zou handelen, dit de kans op samenwer­
king tussen W D  en PvdA zou vergroten. Anderen daarentegen stelden dat de Tel­
dersstichting er in was geslaagd op een sluwe wijze de bestaande ongelijkheid te 
rechtvaardigen2.
Aan ons de eer hier een visie te geven op de gewenste ‘personele’ inkomensverdeling 
(dat is de verdeling van het nationale inkomen over personen) en het te voeren 
verdelingsbeleid op basis van de liberale interpretatie van Rawlsiaanse rechtvaardig­
heid anno 1984.
De indeling van dit opstel is als volgt: paragraaf 2 gaat over ‘oud’ en ‘nieuw’ in de 
liberale visie op de inkomensverdeling en het verdelingsbeleid. ‘Oud’ zijn de klassie­
ke liberalen en de neo-liberalen onder aanvoering van economisten als Hayek en 
Friedman. ‘Nieuw’ is Rawls.
In paragraaf 3 zullen we nagaan in hoeverre Rawlsiaanse rechtvaardigheid operatio­
neel is of gemaakt kan worden. Aldaar blijkt dat uitspraken over het al of niet 
gerechtvaardigd zijn van inkomensverschillen pas gedaan kunnen worden bij een 
stand van kennis omtrent de samenhangen in het economische mechanisme, die 
momenteel niet bestaat. In een dergelijke situatie is het dan mogelijk en begrijpelijk 
dat socialisten en liberalen, op grond van hetzelfde Rawlsiaanse uitgangspunt, tot 
verschillende uitspraken komen.
Op basis van Rawls’ ‘maximin-beginsel’ kunnen we niettemin (in paragraaf 4) iets 
zeggen over de instrumenten die men kan hanteren teneinde de inkomensverdeling 
te veranderen. In die paragraaf komen de primaire, de secundaire en tertiaire verde­
ling aan de orde.
In de slotparagraaf (5) zullen we onze inzichten samenvatten en staan we nog even 
stil bij de opinie dat er sprake is van een toenemende consensus tussen liberalen en 
socialisten ten aanzien van de te voeren economische politiek.
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2. ‘Oud’ en ‘Nieuw’ in de liberale visie op de inkomensverdeling
Visies op de inkomensverdeling hangen samen met twee te onderscheiden zaken 
t.w. de verdelingsnorm (een kwestie van ethiek) en de visie op de samenhangen in 
het economische en maatschappelijke proces. Ook liberale standpunten rusten op 
inzichten in de samenhangen en op de met deze inzichten gecorreleerde normen3. 
Zo is er een zeer duidelijke relatie tussen de traditioneel-liberale visies op verde- 
lingspolitiek en de klassieke inzichten in het functioneren van een economie. Vol­
gens de (neo-)klassieke theorie leidt het vrije spel van de marktkrachten tot een 
resultaat dat wordt gekenmerkt door ‘evenwicht’ en ‘doelmatigheid’. Het zoge­
noemde prijsmechanisme zorgt voor een optimaal aanwenden (allocatie) van de 
schaarse middelen en leidt ons naar het Pareto-optimum4. Een en ander kan aanne­
melijk worden gemaakt met behulp van algebra en deze exercities zijn zo ‘sophistica­
ted’ dat er een Nobelprijs voor wordt verleend (Debreu).
Het resultaat van de analyse is dat de door het marktmechanisme tot stand gekomen 
prijzen de bakens vormen naar maximale welvaart. In deze visie is het dan ook zeer 
onverstandig een overheid in dezen een sturende taak te geven. Vandaar ‘Laissez- 
faire, laissez-passer’. Van belang is voorts de constatering dat de inkomensverdeling 
het bijprodukt is van het marktresultaat. Inkomens zijn in feite de prijzen voor de 
inzet van de verschillende soorten arbeid, grond en kapitaal. De inkomens(prijs)- 
verhoudingen mogen niet door overheidsinterventie worden gewijzigd.
Ingeval de verdeling het resultaat is van het vrije spel der krachten en indien het spel 
is gespeeld conform de ‘juiste regels’ (binnen een economische orde met zo groot 
mogelijke individuele vrijheden, waaronder contract-vrijheid, consumptie-vrij heid, 
vrijheid van bedrijf en beroep en recht op eigendom) is een correctie door de over­
heid van het resultaat niet gerechtvaardigd. Indien het maatschappelijk proces 
rechtvaardig is (‘fair play’) kan dit evenwel leiden tot een situatie waarin sommige 
individuen in grote armoede geraken. Particulier initiatief zal onder dergelijke om­
standigheden het leed der armen verzachten. Een taak voor de overheid is er niet of 
nauwelijks.
Bovenstaande gedachtengang en visie op het verdelingsvraagstuk hebben we als 
‘oud-liberalisme’ bestempeld. Maar ‘oud’ wordt soms weer ‘nieuw’ en zo ook hier. 
Het klassiek liberalisme herleeft heden ten dage onder nieuwe etiketten: ‘neo-libe- 
ralisme’, ‘de neo-oostenrijkers’, ‘libertarisme’ of ook wel ‘nieuw rechts’. De namen 
achter dit reveil zijn Hayek, Friedman, Buchanan, Tullock, Nozick, Rothbard, Ayn 
Rand e.a.. Wortels van deze stroming liggen o.a. in Oostenrijk; men bouwt voort op 
de geschriften van economisten als Menger, Von Böhm-Bawerk en Von Mises5. 
Alhoewel deze libertaristen benadrukken dat het marktmechanisme ons niet onmid­
dellijk stuurt naar ‘evenwicht’ en ‘optimale allocatie’, leidt het marktmechanisme 
niettemin tot de beste aanpassingen in een dynamische wereld. Overheidsinterven­
tie verstoort niet alleen de gewenste aanpassingen, maar is ook ‘onrechtmatig’ om­
dat een dergelijke interventie een inbreuk betekent op de ‘natuurlijke rechten’ (met 
name het eigendomsrecht) van het individu.
Een ander betrekkelijk nieuw vertrekpunt binnen het liberalisme is de sociale con- 
tract-theorie van John Rawls6. In tegenstelling tot het klassiek-liberalisme en het 
neo-liberalisme wordt in deze theorie niet slechts een uitspraak gedaan over de 
rechtvaardigheid van het proces (omtrent het rechtmatige handelen) maar ook om­
trent de uitkomsten van het proces (waaronder de verdeling van het inkomen). 
Rawls gaat na tot welke uitspraken (tot welk contract) vrije, niet jaloerse, rationeel 
handelende en risico-mijdende individuen zullen komen ten aanzien van zowel de
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procesregels als ten aanzien van de rechten op de resultaten van het proces.
Via een deductief proces komt Rawls tot de stelling dat de individuen in unanimiteit
0.a. zullen besluiten dat sociale en economische ongelijkheden gerechtvaardigd 
zijn, indien deze het grootste verwachte voordeel voor de minst bevoordeelde leden 
van de gemeenschap opleveren. Teneinde tot deze conclusie te geraken moeten een 
aantal veronderstellingen worden gemaakt. Een aantal auteurs heeft zich bezigge­
houden met de interpretatie van deze veronderstellingen (w.o. de omschrijving van 
de zgn. ‘original position’) en met de vraag of deze veronderstellingen een aanvaard­
baar vertrekpunt vormen voor een liberale rechtvaardigheidstheorie. Binnen het 
kader van dit opstel is het onmogelijk en ongewenst diepzinnige betogen te houden 
over de vraag welke de juiste interpretatie is van Rawls’ ‘Theory of Justice’ en over 
de aanvaardbaarheid van deze rechtvaardigheidstheorie. Men zij bijvoorbeeld ver­
wezen naar ‘Reading Rawls’, andere vak-filosofische verhandelingen en naar een 
nog te publiceren geschrift van de Teldersstichting over deze principiële vraagstuk­
ken7.
Rawls’ principe komt in feite hierop neer, dat men bij de beoordeling van het al of 
niet gerechtvaardigd zijn van inkomensongelijkheden moet letten op de positie van 
degenen, die getroffen worden door de laagste inkomens. Er dient dan gestreefd te 
worden naar die verdeling van inkomens, waarbij de laagste inkomens (de minima) 
worden gemaximaliseerd (maximin).
Een veel gehoorde primitieve reactie op deze stelling is dat de minima worden ge­
maximaliseerd bij een verdeling zonder ongelijkheid. Is de omvang van de nationale 
koek onafhankelijk van de wijze waarop hij wordt verdeeld, dan is deze reactie 
logisch juist. Het probleem ontstaat nu evenwel ingeval omvang en verdeling van 
elkaar afhankelijk zijn. Let wel, zodanig met elkaar samenhangen, dat een grotere 
gelijkheid leidt tot een kleinere koek. In dat geval (en dat is waarschijnlijk het ge­
val!) heeft nivellering een direct en een indirect effect op de positie van de minima. 
Het directe effect verbetert per definitie de positie en het indirecte effect van de 
nivellering verslechtert de welstand van de laagst betaalden. Met het directe effect 
wordt aldus bedoeld de verbetering van de positie van de minima bij nivellering, 
indien we abstraheren van de invloed van de nivellering op de economische groei. 
Het indirecte effect is het effect op de economische groei en daarmee op de koop­
kracht van de laagst betaalden. Het effect per saldo is nu gelijk aan de som van het 
directe en het indirecte effect.
In de regel wordt verondersteld, dat bij een grote ongelijkheid het directe effect het 
indirecte effect overtreft en dat de betekenis van het indirecte effect toeneemt naar­
mate de nivellering verder is voortgeschreden. Voorbij een bepaald nivelleringspunt 
leidt verdere nivellering aldus tot een verslechtering van de positie van de minst 
bedeelden. Dit optimale nivelleringspunt moet nu worden gevonden en de politiek 
dient erop gericht te zijn dit punt (het symbool Omega, Q) naderbij te brengen. 
Van belang is dat het Rawlsiaanse beginsel op twee manieren kan worden geherfor­
muleerd.
1. Men dient een niveileringspolitiek door te zetten, totdat een punt is bereikt, 
waarbij aangetoond kan worden dat verdere nivellering niet in het belang is van 
de laagst betaalden.
2. Men mag doorgaan met nivelleren indien kan worden aangetoond, dat hierdoor 
de positie van de laagst betaalden verbetert.
Deze twee formuleringen leiden tot eenzelfde ongelijkheid indien er kwantitatieve
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informatie bestaat omtrent de ‘trade-off tussen nivellering en economische groei 
(het indirecte effect). Daar deze informatie zeer gebrekkig is, zal bij de interpretatie 
onder 1. de nivellering verder worden doorgezet dan bij een interpretatie zoals om­
schreven onder 2. Met andere woorden, gebrek aan informatie omtrent de ligging 
van punt ‘Omega’, maakt dat mensen zeggen: ‘Met Rawls kun je alle kanten uit’. 
Zowel het door de PvdA als door de VVD gepropageerde verdelingsbeleid kunnen 
met een beroep op Rawls worden verdedigd. Of men met Rawls inderdaad alle 
kanten uit kan zullen we in de volgende paragraaf nagaan.
3. Waar is Omega, of waar ligt maximin.
Zoals gezegd heeft (de)nivellering twee effecten:
a. een direct effect waardoor (de)nivellering leidt tot een verbetering (verslechte­
ring) van de positie van de minstbedeelden;
b. een indirect effect, als gevolg waarvan (de)nivellering gevolgen heeft, die waar­
schijnlijk tegengesteld zijn aan die van het directe effect.
Te bepalen is nu de omvang van het indirecte effect. Is het groter dan het directe 
effect, dan moet met het oog op Rawlsiaanse rechtvaardigheid worden gedenivel­
leerd; is het kleiner dan het directe effect, dan kan worden genivelleerd.
De onderstaande grafiek kan dit illustreren.
Q mate van gelijkheid
Figuur 1. Een hypothetisch verband tussen de positie van de minima en de mate van 
gelijkheid.
Het hoeft geen betoog, dat de exacte vorm van de curve niet bekend is, noch is er 
informatie omtrent de huidige mate van ongelijkheid ten opzichte van Q. Wèl kun­
nen wij trachten een indicatie te vinden voor de huidige positie ten opzichte van de 
ideale positie.
Het is nu relatief eenvoudig om tijdreeksen met betrekking tot de economische 
activiteit en de koopkracht van de minima af te zetten tegen reeksen met betrekking 
tot de nivelleringsgraad. Conclusies, op basis van deze reeksen, kunnen evenwel pas 
getrokken worden, indien de causale samenhang aangetoond is. Met andere woor­
den: cijfers vertellen als zodanig niets omtrent de oorzaak en gevolg.
In de onderstaande figuur vindt men de ‘samenhang’ tussen de nivelleringsgraad en 
de koopkracht van de werknemers met een minimumloon. De nivelleringsgraad 
(horizontale as) is gemeten als de verhouding tussen het minimum-inkomen en het 
modale-inkomen8. Een toename van deze verhouding wordt dan opgevat als nivelle­
ring.
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Uit de grafiek valt te lezen dat de toename van de nivelleringsgraad van 1974 tot 1980 
gepaard ging met een toename van de koopkracht van de laagst betaalden. Na 1980 
gaat de nivellering gepaard met een verslechtering van de positie van de minima. 
Aldus vertoont de grafiek gelijkenis met de hypothetische grafiek in figuur 1.
Bron: T.K. Hübner, 'Enige gegevens over minimale en modale inkomens in 1974-1983’, Economisch- 
Statistische Berichten, 11 januari 1984, p. 28-30.
Uit het empirisch materiaal zou men nu kunnen concluderen dat het punt Omega in 
1979-1980 werd bereikt en dat de verdere nivellering na 1980 de positie van de mini­
ma heeft doen verslechteren. Het probleem is echter dat deze conclusie pas geldig is 
in geval de daling van de koopkracht zijn oorzaak vindt in voortgaande nivellering. 
Er zijn een tweetal overwegingen die deze veronderstelling ondersteunen.
1. Nivellering leidt tot stijging van de arbeidskosten, waardoor het rendement voor 
het bedrijfsleven daalt; de winsterosie leidt tot werkloosheid, die op zijn beurt de 
reële lonen (waaronder de koopkracht van de laagst betaalden) onder druk zet.
2. Nivellering vermindert de inspanningsprikkels waardoor de vitaliteit van de eco­
nomie wordt aangetast. Het gelag van deze stagnatie komt dan voornamelijk 
voor rekening van de laagst betaalden.
Tegenover de redenering dat de voortgaande nivellering na 1980 heeft geleid tot een 
daling van de koopkracht der minima, kan men een andere gedachtengang stellen. 
Gesteld zou kunnen worden, dat de daling van de koopkracht van de minstbedeel- 
den zijn oorzaak niet vindt in de nivellering van inkomensverschillen, maar in de 
economische crisis. Dankzij de nivellering is de daling van het reële besteedbare 
inkomen van de minima nog enigszins beperkt gebleven; zonder voortgaande nivel­
lering was het verlies aan koopkracht veel groter geweest.
Deze gedachtengang rust op de veronderstelling dat de crisis geen verband houdt 
met de nivellering. Men zou zelfs kunnen beweren dat de crisis is verscherpt doordat 
de consumptieve bestedingen van de minima zijn teruggelopen, hetgeen minder het 
geval zou zijn geweest indien er meer was genivelleerd.
47
Het bovenstaande stelt duidelijk in het licht dat er over de plaats van Q verschillend 
kan worden gedacht.
Een ander punt is dat de positie van Q afhankelijk is van de termijn waarop de 
beschouwingen betrekking hebben. Duidelijk zal zijn dat de omvang van het indi­
recte effect zal toenemen bij een toename van de tijd die dit effect heeft om zich te 
manifesteren.
Op de ultra-korte termijn werkt slechts het directe effect zodat wanneer onze tijds­
horizon ultra-kort is, de optimale nivelleringsgraad gelijk is aan 100% (volledige 
gelijkheid). Neemt de ‘planningsperiode’ toe dan zal ook de omvang van het indirec­
te effect toenemen.
In de onderstaande figuur is dat tot uitdrukking gebracht.
De in deze figuur getrokken curve(n) geeft (geven) de verzameling van de optima bij 
verschillende planperioden. De exacte vorm is, zoals ook het geval is bij de grafiek in 
figuur 1., niet bekend. De ligging en vorm zijn wederom afhankelijk van inzichten in 
economische samenhangen. Wanneer een verschilpunt tussen socialisten en libera­
len de inschatting van de omvang van het indirecte effect betreft, ligt het voor de 
hand dat deze curve volgens socialisten verder van de horizontale as ligt dan die 
volgens liberalen. Daarom zijn in de figuur twee curven getekend: een ‘PvdA-curve’ 
en een ‘VVD-curve’. Bij dezelfde planperiode zullen socialisten op basis van Rawls 
een grotere mate van nivellering voorstaan dan de liberalen op basis van dezelfde 
Rawlsiaanse uitgangspunten acceptabel achten. Verschillen tussen de partijen kun­
nen voorts ontstaan door een verschillende planperiode.
De ligging en vorm van de getekende curven is voorts afhankelijk van de aard van de 
(de)nivellerings-politiek. Immers, de omvang van het indirecte effect is niet on­
afhankelijk van het gehanteerde (de)nivellerings-instrument. Socialisten en libera­
len zullen het er met het oog op de positie van de minima over eens zijn dat bij een 
gewenste nivellering het instrument moet worden gekozen, waarbij het indirecte 
effect wordt geminimaliseerd. Bij denivellering zullen beide groepen, nivellerings- 
instrumenten met het grootste indirecte effect uit het programma wensen te schrap­
pen.
Op grond van Rawlsiaanse uitgangspunten komen aldus beide politieke stromingen 
tot een voorkeur voor die nivellerings-instrumenten, waarbij het indirecte effect 
wordt geminimaliseerd.
In de volgende paragraaf zullen we nagaan welke herverdelingsinstrumenten aldus 
op grond van het bovenstaand criterium onze voorkeur verdienen.
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4. Een ordening van herverdelings-instrumenten
De zogenaamde primaire verdeling van het inkomen wordt zonder overheidsingrij­
pen via het marktmechanisme bepaald door de relatieve schaarste van verschillende 
soorten arbeid, grond en kapitaal.
Onder liberalen bestaat nu de overtuiging dat maatregelen die aangrijpen bij de 
bron van het inkomen zelf (de relatieve schaarste-verhoudingen) en het (m arktm e­
chanisme, dat deze schaarste-verhoudingen transformeert in prijzen en inkomens, 
ongemoeid laat, de voorkeur verdienen. Geargumenteerd kan worden dat deze zo­
genoemde marktconforme maatregelen de doelmatige allocatie weinig of niet ver­
storen en aldus een minimaal indirect effect hebben. Toch zijn deze maatregelen, 
vanuit welvaartstheoretisch gezichtspunt, niet zonder meer onschuldig. Immers, in­
geval de overheid (belasting)geld nodig heeft om de schaarste-verhoudingen te wij­
zigen, heeft deze belastingheffing op zich effecten waardoor de doelmatige allocatie 
kan worden verstoord. Een voorbeeld van een marktconforme maatregel is een 
scholingspolitiek die er op gericht is de schaarste aan hooggeschoolde (goedbetaal­
de) arbeid te laten afnemen. Een ‘externe democratisering’ van het onderwijs ver­
groot het aanbod van hooggeschoolden in verhouding tot het aanbod van laagge­
schoolden. Door de werking van het marktmechanisme worden nu de relatieve ver­
schillen tussen de inkomens van laaggeschoolden enerzijds en de inkomens van 
hooggeschoolden anderzijds geringer.
Het is met name de socialist Tinbergen, die een dergelijke scholings-politiek voor­
staat en becijferingen heeft gemaakt met betrekking tot de effecten ervan9. Hoe kan 
het ook anders, ook met betrekking tot deze effecten verschillen economisten weer 
van mening. De effecten zijn namelijk afhankelijk van de waarde van een technische 
grootheid, de ‘substitutie-elasticiteit’ geheten. Hoe dit ook zij, de resultaten die men 
met een dergelijke politiek kan bereiken zijn beperkt. De schaarste-verhoudingen 
laten zich manipuleren, maar er zijn grenzen. Zo is het aantal mensen dat een hogere 
opleiding kan volgen natuurlijk beperkt.
In het verlengde van deze marktconforme maatregelen liggen herverdelings-instru­
menten, die met name neo-liberalen zeer aanspreken, n.1. de politiek gericht op het 
opheffen van die belemmeringen, die de marktwerking frustreren. In dit verband 
valt te denken aan het opheffen van kunstmatige barrières die een toename van het 
aanbod van b.v. medisch-specialisten in de weg staat, waardoor het inkomen van 
deze specialisten kunstmatig op peil wordt gehouden. Het zijn hier machtsverhou­
dingen die de inkomensverschillen in stand houden. Kunstmatige privileges en mo- 
nopoloïde marktvormen dienen noch de doelmatige allocatie noch het totstandko­
men van rechtvaardige inkomensverschillen. Bij deze laatste opmerking moet even­
wel een kanttekening worden gemaakt. Er zijn gezonde redeneringen die hierop 
neerkomen dat statistisch gezien een volkomen concurrentie leidt tot efficiënte op­
lossingen, dynamisch gezien kan het kostenpeil bij monopoloïde marktvormen 
evenwel lager liggen vanwege een snellere technologische vooruitgang bij deze laat­
ste vormen10. En dat is ook in het belang van de laagst betaalden.
Wat te doen indien wij met een marktconforme politiek niet geraken tot rechtvaardi­
ge inkomensverschillen? Een volgende stap is dan de transformatie van de primaire 
verdeling in een secundaire verdeling, door een herverdelende (progressieve) belas­
ting (verminderen van verticale ongelijkheid) en door overdrachten (uitkeringen en 
premies) in het kader van de sociale zekerheid (verkleinen van horizontale ongelijk­
heden). Zonder dat men ingrijpt in het marktmechanisme, corrigeert men dan het 
resultaat van dit mechanisme achteraf. Met het verkleinen van de verticale ongelijk­
49
heid wordt bedoeld de overheveling van gelden van hogere naar lagere inkomensca­
tegorieën. De overdrachten op grond van de sociale verzekeringswetgeving (pre­
miebetalingen en het ontvangen van uitkeringen) zijn in principe zodanig dat de per 
individu vast te stellen premies voldoende zijn om de verwachte uitkeringen te kun­
nen betalen (equivalentie-beginsel). Dit verzekeringssysteem gaat de horizontale 
ongelijkheid tegen die ontstaat wanneer individuen door ziekte, werkeloosheid etc. 
hun inkomen sterk terug zien lopen.
Ten aanzien van de herverdelende progressieve belastingen wordt door liberalen 
e.a. opgemerkt dat hierdoor de prikkel tot inspanning zal verminderen en dat daar­
door de economische groei eveneens vermindert. Er zal aldus sprake zijn van een 
indirect effect van een dergelijke maatregel. De omvang ervan laat zich evenwel 
moeilijk vaststellen vanwege gebrek aan kwantitatief inzicht in economische samen­
hangen. Ten aanzien van de effectiviteit van dit instrument kan men ook bedenkin­
gen hebben. De herverdeling op deze wijze leidt immers weer tot reacties waardoor 
de primaire verdeling verandert. Wij doelen hier bijvoorbeeld op het verschijnsel 
‘afwenteling’. Dit verschijnsel brengt met zich dat een vergelijking tussen de secun­
daire verdeling (na overdrachten en belasting) en de primaire verdeling geen goede 
informatie geeft over de effectiviteit van dit verdelingsinstrument.
De overdrachten binnen het kader van de sociale zekerheid (verzekeringen en voor­
zieningen) zijn bedoeld om horizontale ongelijkheden weg te werken. De bedoeling 
is te komen tot een meer gelijkmatige inkomensontwikkeling over de levenscyclus 
van een individu. Er is nu, naar onze mening, sprake van ‘oneigenlijk gebruik’ indien 
het systeem van de sociale verzekeringen wordt aangewend ten behoeve van de 
verticale herverdeling. Ten aanzien van de sociale verzekeringen zijn wij voorts met 
een werkgroep van de prof. mr. B.M. Teldersstichting van mening, dat het verplich­
te karakter van deze verzekeringen zich moet beperken tot het geven van een garan­
tie voor een minimum-inkomen. Vinden individuen deze garanties onvoldoende, 
dan kan worden bij verzekerd via particuliere verzekeringsmaatschappijen dan wel 
via onderlinge verzekeringen binnen bedrijfstakken11.
Voor wat betreft de minimale garanties kan worden gesteld dat het hier gaat om een 
‘collectief goed’, waarbij financiering uit de algemene (belasting)middelen voor de 
hand ligt. Ter voorkoming van verticale herverdeling bij ‘fiscalisering’ van dit ver­
plichte deel der sociale regelingen is dan wèl een aanpassing van de belastingschalen 
nodig.
De hier in het kort geschetste stelselherziening is ons inziens noodzakelijk om de 
negatieve indirecte effecten op de economische groei zoals die bij het vigerende 
stelsel bestaan, te mitigeren.
Behalve het bronnenbeleid, het hanteren van de belastingen als herverdelend instru­
ment en het overdrachtenbeleid kan ook met een loon- en prijsbeleid een herverde­
ling worden bereikt. Het komt ons voor dat een dergelijk beleid in het algemeen 
leidt tot ondoelmatigheid, vanwege de door dit beleid veroorzaakte structurele 
marktonevenwichtigheden. De indirecte effecten zijn waarschijnlijk tamelijk groot. 
De grondoorzaak hiervan is dat nu het marktmechanisme buiten spel wordt gezet. 
Een modieuze vorm van een loon-prijsbeleid is het hanteren van zogenoemde ‘inko- 
mensprijzen’. De prijs die een individu voor een produkt moet betalen (bijvoor­
beeld de huur) is afhankelijk van zijn inkomen. Naar onze mening gelden de bezwa­
ren tegen een loon- en prijsbeleid a fortiori bij deze vorm van prijsdiscriminaties. 
Overzien wij nu het instrumentarium dat ter nivellering van inkomensverschillen 
kan worden gehanteerd, dan komen wij op grond van het maximin-criterium tot de 
onderstaande prioriteits-volgorde.
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1. marktconforme maatregelen: bronnenbeleid en maatregelen gericht op het op­
heffen van kunstmatige (door machtsuitoefening gecreëerde) barrières die de 
concurrentie beperken (bij het al of niet opheffen van monopoloïde structuren 
moet men evenwel de statische efficiency-voordelen afwegen tegen de dynami­
sche effecten)
2. herverdelende belastingmaatregelen en een (vereenvoudigd) overdrachtenbe- 
leid ten einde een ieder een bestaansminimum te garanderen
3. loon- en prijspolitiek en het hanteren van inkomensprijzen.
Aldus eerst 1. dan 2. en bij hoge uitzondering 3.
Ons inziens zullen verstandige liberalen en socialisten het over deze volgorde eens 
zijn. Verschillen van meningen zullen echter bestaan ten aanzien van de na te stre­
ven nivellering (zie figuur 3), hetgeen betekent dat socialisten in het algemeen ver­
der zullen ‘afdalen’ in de bovenstaande hiërarchie van maatregelen.
Tot zover de primaire en secundaire verdeling. Een enkel woord nog over de tertiai­
re verdeling. Bij deze tertiaire verdeling gaat het om de verdeling van het ‘profijt van 
de overheid’12. Voegen wij dit verdeelde profijt bij de secundaire verdeling, dan 
ontstaat de tertiaire verdeling. Ten einde de tertiaire verdeling te kunnen bereke­
nen, moeten de collectieve uitgaven worden toegedeeld. Wie profiteert er en in wel­
ke mate van justitiële uitgaven, van de defensieuitgaven, van subsidie in de woning­
bouw, van de onderwijsuitgaven en van de overheidsgelden die de drempels tot 
kunst en cultuur verlagen? Moeilijke vragen waar nauwelijks (ondanks pogingen 
van het Sociaal en Cultureel Planbureau) een antwoord op kan worden gegeven. 
Vele overheidsuitgaven zijn echt collectief, zodat een toedeling naar inkomenstrek­
kers per definitie onmogelijk is, andere uitgaven zijn inderdaad bedoeld voor speci­
fieke groepen. In dit laatste geval beoogt de wetgever dat de uitgaven neerslaan bij 
een van te voren bepaald aangrijpingspunt. Het directe verdelingseffect van dit soort 
uitgaven is dan in principe nog wel te bepalen (‘impact incidence’). Bij dergelijke 
becijferingen blijft echter het indirecte effect (‘effective economic incidence’) buiten 
beschouwing. Indirecte effecten ontstaan a.g.v. ketens van reacties van economi­
sche subjecten waardoor de lasten en baten van de overheidsactiviteiten bij andere 
subjecten neerslaan dan waar zij vanwege de wetgeving zouden moeten terechtko­
men. Deze indirecte effecten zijn echter moeilijk traceerbaar.
Bovenstaande opmerkingen brengen ons met Pen tot de stelling, dat als wij spreken 
over de inkomensverdeling, wij het beste kunnen letten op de secundaire verde­
ling13. Over de tertiaire verdeling weten wij te weinig en dat zal ook wel zo blijven. 
Dat betekent ook dat wij niet te zeer moeten vertrouwen op de mogelijkheden om 
via de tertiaire verdeling Omega dichterbij te brengen. De effecten van dit soort 
maatregelen zijn te onzeker.
5. Ten slotte
Veel onderzoek is er verricht op het terrein van de personele inkomensverdeling. Zo 
gezien, bestaat er veel ‘kennis’ omtrent feiten en samenhangen. Echter, kennis is 
nog geen wetenschap. Intersubjectieve overeenstemming over wat wij ‘weten’ be­
staat nauwelijks.
Het oordeel over rechtvaardige o f gerechtvaardigde inkomensverschillen hangt af 
van de kennis der feiten en samenhangen en van het ‘ethische vertrekpunt’. Ten 
aanzien van het vertrekpunt heeft de redactie voorgesteld de zaak te bekijken vanuit 
Rawls.
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De strekking van onze uiteenzetting is geweest dat het optimale nivelleringspunt (Q) 
vanwege gebrek aan inzicht niet te bepalen is en dat de ligging voorts afhankelijk is 
van de ‘horizon’ van de politiek (zie paragraaf 3).
Wèl kan ons inziens iets worden gezegd over de instrumenten die men bij voorkeur 
moet hanteren om de gewenste(?) gelijkheid te bereiken. Het criterium bij de keuze 
is dan de omvang van het indirecte effect. Met het oog op de positie van de minst 
bevoorrechten in onze samenleving moeten dan die instrumenten worden gekozen 
die de economische groei bevorderen of zo weinig mogelijk aantasten. In paragraaf 4 
hebben wij een prioriteitsvolgorde aangegeven en gesteld dat verstandige socialisten 
en liberalen het over deze volgorde waarschijnlijk eens zullen zijn. Ook is opge­
merkt dat socialisten met het oog op het bereiken van een grotere gelijkheid, verder 
zullen afdalen in de hiërarchie van de prioriteitsordening. Liberalen, waaronder 
deze auteur, zijn momenteel in de meerderheid van mening dat Q is gepasseerd 
zodat die instrumenten met het grootste indirecte effect buiten werking moeten wor­
den gesteld. Verschillen zijn er. Of verschillen tussen socialisten en liberalen met 
betrekking tot de te voeren economische politiek onder de druk van de economische 
crisis anno 1984 niet zullen verminderen, daarover hebben wij elders een aantal 
opmerkingen gemaakt14. Het antwoord is ja. Naar onze mening is de neiging tot 
profilering van politieke partijen relatief sterk gedurende jaren met een evenwichti­
ge economische ontwikkeling (eind jaren zestig en begin jaren zeventig). In perio­
den waarin de economische ontwikkeling meer geprononceerd en onevenwichtig is, 
zal de consensus ten aanzien van het te voeren sociaal-economische beleid tussen de 
PvdA en VVD toenemen. En dat geldt ook ten aanzien van de gewenste verdelings- 
politiek. Zo gezien wordt de kans op een regeringscoalitie met VVD en PvdA niet 
kleiner. Deze kans wordt echter niet alleen bepaald door de mate van consensus op 
het terrein van de economische politiek. Zie hierover de andere bijdragen in deze 
bundel.
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M.A.M. Wöltgens
Liberalisme en socialisme -  kansen en grenzen van 
een gemeenschappelijk economisch beleid
Inleiding
Op een voldoende hoog abstractieniveau vertonen liberalisme en socialisme heel 
wat overeenkomsten, ook al omdat zij erfgenamen zijn van een gemeenschappelijke 
filosofische geschiedenis. In het dagelijkse politieke handwerk beperkt de overeen­
stemming zich echter tot tactische gelegenheidscoalities, veelal gevoed door geza­
menlijke ergernis over het eeuwig schipperende politieke midden.
Een van de schijnbaar onoverkomelijke struikelblokken voor een langduriger sa­
menwerking is het sociaal-economisch beleid. Dat is vooral zo, waar beide stromin­
gen zich beschouwen als politieke exponent van zeer tegengestelde maatschappelij­
ke belangen. Hoe scherper de onderliggende maatschappelijke tegenstellingen, des 
te geringer de kans op duurzame coalitievorming. In marketing-termen: de identifi­
catie met het partijpolitieke product vervaagt, als de demarcatielijn met uitgestoken 
hand overschreden wordt.
Maar electorale angst is een slechte raadgever, als daardoor de inhoudelijke ver­
nieuwing wordt geblokkeerd. Deze vernieuwing is echter geboden -  in beide kam­
pen: de cliché’s van nu maken ons blind voor de toekomst.
De cliché’s van nu
Cliché’s bevatten tot slagwoorden verdichte levenservaring. Intellectuele nuance­
ringen wegen daar niet tegen op, althans in publiek effect. Zo is een in schuld en 
boete getraind Nederlands volkskarakter zeer gevoelig voor de bewering, dat de 
crisis in de jaren ‘80 te wijten is aan de fouten (zeg maar: de genotzucht) van de jaren 
’70. Volkswijsheid heeft een grote voorkeur voor de valkuil van het: post hoc ergo 
propter hoc (bij twee opeenvolgende gebeurtenissen is de eerste de oorzaak van de 
tweede).
In het standaardrepertoire van politici klinkt dat als volgt: de groeiende collectieve 
sector heeft achtereenvolgens de financiële positie van de bedrijven (winst, eigen 
vermogen) en van de overheid zelf (financieringstekort) uitgehold. De overheid is 
niet de oplosser van problemen, maar het probleem zelf.
De omvang van de collectieve sector lijkt de meest zichtbare demarcatielijn; om 
Milton Frieman te citeren: the line we dare not cross. Maar, hoe ondoorlaatbaar is 
deze scheidslijn?
De overheid als probleem
Van oudsher is het staatsvertrouwen in socialistische kring beperkt; volgens Marx 
dient de staat af te sterven en Eduard Bernstein wijst op de gigantische bureaucratie, 
die de gemeenschapscontrole van tienduizenden ondernemingen zou vergen. Bij 
feestelijke gelegenheden klinkt uit socialistische kelen nog wel eens: ‘De staat ver-
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drukt, de wet is logen.’ en de Wiardi Beekman Stichting filosofeerde nog niet zo lang 
geleden over de ‘illusie van de democratische staat’.
Waarop is dit liberaal reveil in socialistische kring gebaseerd? De ervaringen met de 
welvaartsstaat hebben tot een aantal kritische inzichten geleid, die wellicht als volgt 
kunnen worden samengevat:
-  de groeiende staatsbureaucratie wordt hoe langer hoe minder beheersbaar door 
politieke besluitvorming
-  de onoverzichtelijkheid van de bureaucratische regels verminderen de legitimiteit 
van het overheidshandelen
-  hoe groter de centrale collectieve verantwoordelijkheid des te minder de indivi­
duele verantwoordelijkheid; afwenteling, ontwijking en zwart circuit zijn het ge­
volg
-  voor de minst weerbaren wordt de ene afhankelijkheid (van de werkgever of van 
de liefdadigheid) ingeruild voor de andere (van de bureaucratie).
Deze inzichten leiden tot een speurtocht naar een nieuw samenspel tussen burger en 
staat, zonder overigens terug te vallen in het vrije spel der krachten van het 19c- 
eeuwse Manchester-liberalisme. Oprechte liberalen zijn bij deze speurtocht ove­
rigens van harte welkom.
De overheid als oplosser
Het groeiend collectief beslag in de afgelopen decennia is niet in het minst gestimu­
leerd door de theorie van de Britse liberaal Lord John Maynard Keynes. Deze wees 
er op, dat de rationele beslissingen van individuele economische eenheden binnen 
het kader van het marktmechanisme voor de volkshuishouding als geheel tot zeer 
ongewenste uitkomsten (blijvende werkloosheid) kan leiden. De evenwichtsherstel- 
lende taak ligt bij de overheid, die via belastingen of uitgaven de totale bestedingen 
dient af te stemmen op de productiecapaciteit. Paradoxaal genoeg wordt dit inzicht 
in deze monetaristische tijden het duidelijkst bevestigd door het groei-effect van 
Reagans begrotingstekort.
Nederland meent het zich te kunnen permitteren om de Keynesiaanse aanbevelin­
gen te negeren, o.a. in de hoop op de doorwerking van de Amerikaanse expansie. 
Maar zelfs bij de meest optimistische veronderstellingen over een bestendig herstel 
van de wereldhandel en een daarop afgestemd export-scenario blijft de werkeloos­
heid op een ongelooflijk hoog niveau; alle voorspellingen, die het niveau van een 
geloofsbelijdenis overschrijden, wijzen daarop. Mogelijkerwijze zijn er ook in Ne­
derland cynici, die zulks best aangenaam vinden. Zij verheugen zich op het presta- 
tie-stimulerend, loon- en machtsdrukkend effect van een blijvend under-employ- 
ment-equilibrium. Oprechte liberalen hebben we dat nog niet horen uitspreken. 
Wel kun je van hen horen zeggen, dat Nederland de ruimte voor een Keynesiaans 
beleid verspeeld heeft, gelet op het hoge financieringstekort.
De grootste bedreiging van het financieringstekort bestaat in de afhankelijkheid van 
geldschieters, die overigens bewust kan worden vergroot door de afwijzing van geld- 
schepping door middel van monetaire financiering. Daarnaast spelen de toenemen­
de rentelasten een belangrijke rol.
De afhankelijkheid van kapitaalverschaffers is groot, als deze laatsten over aantrek­
kelijke alternatieven beschikken: het investerend bedrijfsleven of het buitenland. 
De eerste categorie ontbreekt nagenoeg op de kapitaalmarkt, waardoor de laatste 
dominerend is. Het ontbreken van de eerste categorie is verreweg het meest ver­
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ontrustend, voorzover dat wijst op het gemis aan investeringsmogelijkheden. Maar 
voorzover het wijst op de aanwezigheid van voldoende interne financieringsmoge- 
lijkheden van het investerende bedrijfsleven ligt de situatie anders. In beide gevallen 
is echter de kernvraag: is het investeringsniveau hoog genoeg om een zodanige ge­
stage groei te bewerkstelligen, dat daaruit binnen afzienbare termijn volledige werk­
gelegenheid resulteert?
In de huidige situatie zijn de investeringen in de exportsector op een redelijk peil. 
Het werkgelegenheidseffect daarvan is echter vanwege de kapitaalintensiteit van die 
sector nogal beperkt. De doorwerking van een expanderende export-sector naar de 
overige bedrijvigheid is thans beperkter dan in de jaren ’60 en ’70, toen we de voor­
delen van een integrerende Europese markt konden incasseren. Onder andere daar­
om mogen de veel arbeidsintensievere binnenlandse bestedingen niet verwaarloosd 
worden.
Nu weer terug naar het Nederlandse financieringstekort, dat -  internationaal verge­
leken -  een middenpositie inneemt. De groei van dat tekort in de laatste jaren is 
(afgezien van de rentelasten) praktisch geheel toe te schrijven aan de groei van het 
aantal mensen, dat een beroep moest doen op een overdrachtsinkomen, m.n. de 
werklozen. De groei van de werkloosheid in de voorafgaande jaren kan praktisch 
gelijkelijk verdeeld worden over de uitstoot van arbeid en aanwas van de beroepsbe­
volking. Dat vraagt een tweevoudige reactie: een bestedingsgroei, die overeenkomt 
met de stijging van de arbeidsproductiviteit (om uitstoot te voorkomen) en een her­
verdeling van arbeid, gebaseerd op kostenneutraliteit bewerkstelligende loonmati­
ging (om aanwas op te vangen).
Een beleid, dat daarop inspeelt behelst een mixture van
-  arbeidsduurverkorting met evenredige looninlevering en
-  koopkrachtcompensatie door verlaging van belastingen en premies.
Dat laatste zal in eerste instantie het financieringstekort belasten; maar zeker als het 
bedrijfsleven weer gaat investeren op basis van rendabele afzetverwachtingen in het 
binnenland is dat een vorm van reculer pour mieux sauter.
Op grond van het voorafgaande komen de socialisten in de jaren ’80 in de klassiek- 
liberale positie; zij worden de warme pleitbezorgers voor lastenverlaging voor de 
burgers. In dat kader kunnen zij ook andere liberale posities meenemen: toepassing 
van het profijtbeginsel en geleidelijke afschaffing van inkomensafhankelijke subsi­
dies. Dat alles overigens onder het beding, dat de lastenverlaging vooral aan de 
laagste inkomens ten goede komt.
Nog een keer terug naar het financieringstekort. De toenemende rentelasten vor­
men een geliefkoosd onderwerp van diegenen, die de overheid eerder als probleem- 
veroorzaker dan als oplosser zien. De rentelasten van de overheid vormen de inkom­
sten van de rente-ontvangers. Waar in Nederland ca. 90% van de gevestigde over­
heidsschuld in binnenlandse handen is, zijn de rentebetalingen niets anders dan een 
inkomensoverdracht. Die komt vooral terecht bij de institutionele beleggers en met 
name de pensioenfondsen. Zouden wij in Nederland kiezen voor een systeem van 
omslagstelsel voor overheidspensioenen, dan wordt de overheidsschuld en de daar­
bij behorende renteverplichting in een klap gehalveerd.
Een betere weg naar economisch herstel is echter te vinden door een grotere aan­
wending van de contractuele besparingen ten behoeve van de versterking van het 
eigen vermogen van het bedrijfsleven; weliswaar worden pensioenen daardoor ris­
kanter (namelijk afhankelijk van de winsten), maar arbeidsplaatsen worden zeker­
der (namelijk minder afhankelijk van de rente over vreemd vermogen). Die weg kan
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echter alleen maar bewandeld worden, als de rechthebbenden op een pensioen (de 
werknemers) een grotere verantwoordelijkheid krijgen voor de aanwending van 
pensioenbijdragen door opheffing van de paritaire zeggenschap in pensioenfondsen 
ten gunste van de werknemers.
Hoe dan ook, de overheidsschuld is een schuld aan de thans werkende generatie. 
Komende generaties zijn meer gediend met het opbouwen van een werkbare sociale 
en fysieke infrastructuur dan met het bezuinigen op onderwijsmogelijkheden, ver- 
voersgelegenheid of milieubescherming.
Lof der onzichtbare hand
Het zichtbare falen van de overheid leidt tot herwaardering van de onzichtbare 
hand, het onbureaucratische sturingsmechanisme van de markt. De charme van 
diens eenvoud laat ook socialisten niet onberoerd. Maar hun functionele keuze voor 
de markt is vaak van een onversnedener soort dan bij veel ideologen van de markt 
het geval is.
Een voor de hand liggend voorbeeld is de Postbank; ooit bedoeld als verlevendiging 
van de concurrentie in een kartelachtige markt, moest zij nota bene onder liberale 
druk haar mededingingspretentie laten varen.
Een ander voorbeeld is van nog ingrijpender belang. Een zeer marktconforme bena­
dering van het werkloosheidsprobleem poogt de prijsverhouding tussen arbeid en 
kapitaal zo veel mogelijk ten gunste van een relatief lagere prijs voor arbeid te beïn­
vloeden. De meest simpele maatregel daartoe is het in elk geval laten vervallen van 
regelingen, die thans kapitaal op grootscheepse wijze subsidiëren, zoals de WIR. 
Maar dan ontpoppen zich juist de liberalen als de grootste voorvechters van de ver­
zorgingsstaat voor de ondernemers. Daar staat dan tegenover, dat hun oog wel zeer 
gescherpt is in het ontwaren van verkeerde signalen op de arbeidsmarkt zelf. Daar­
van valt ook voor socialisten wel iets te leren. Want hoe weinig eenduidig het ver­
band tussen beloningsverschillen en mobiliteit ook is, in het toch al zeer genivelleer­
de traject tussen minimum en anderhalf keer modaal is verder centraal gemillimeter 
respectievelijk een verdere aanscherping van de marginale progressie uit den boze. 
Van de andere kant zou een grotere mobiliteit in de directiekamers (zowel erin als 
eruit) tot een grotere inkomensegalisatie aan de top kunnen leiden.
Waar beide stromingen (de een met wat meer moeite dan de ander) de beperkthe­
den van overheidsinterventies in de inkomensvorming onderkennen, is des te meer 
aandacht geboden voor de beïnvloedbare oorzaken van die inkomensongelijkheid, 
die niet uit prestatieverschillen te verklaren valt. Het gaat hierbij om zaken als ver­
mogensongelijkheid, onderwijskansen, economische machtsvorming e.d. Tot op ze­
kere hoogte dragen maatregelen in die sfeer bij tot verwezenlijking van een bij uit­
stek liberaal uitgangspunt: gelijkheid van kansen bij de maatschappelijke start.
De markt, die faalt
Veel regelgeving uit de afgelopen decennia is toe te schrijven aan het optreden van 
ongewenste en ongeprijsde effecten van het marktmechanisme. Soms zijn daarvoor 
marktconforme oplossingen denkbaar (zoals de milieuheffingen), soms zijn echter 
verdergaande ingrepen geboden (zoals een verbod).
Soms zendt het prijsmechanisme ook foute signalen uit door kennelijke onvolko­
menheden van de markt, zoals het ontbreken van concurrentie of ondoorzichtigheid
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van de markt. Waar concurrentie ontbreekt (en dat kan bij het optreden van voorde­
len bij productie op grote schaal begrijpelijk zijn), dreigt de prijsvorming het karak­
ter te krijgen van een belastingheffing. Deze dient echter aan de overheid te worden 
voorbehouden. M.a.w. socialisatie van dergelijke bedrijven ligt dan voor de hand. 
De overheid moet er dan wel voor waken in zo’n situatie zelf op te treden als een 
echte ‘kapitalist’ (Het zoeken van aardgasleveranciers buiten de Gasunie, zoals een 
aantal socialistische gemeentebestuurders heeft bepleit, is dan ook een zeer markt­
conforme -  en dus liberale -  reactie).
Een typisch voorbeeld van een situatie, waarin het de consument aan alternatieven 
ontbreekt, is de gezondheidszorg (inclusief de farmaceutische sector). Zelfs meer 
mededinging is hier gedoemd te falen, zolang iedere gezondheidsproducent in hoge 
mate de vraag naar zijn eigen diensten kan bepalen. Ook hier is enigerlei vorm van 
socialisatie geboden (bijvoorbeeld door middel van een volksverzekering tegen 
ziektekosten).
Marktfalen treedt eveneens op in de wijze, waarop wij de sociale zekerheid georga­
niseerd hebben, met name de financiering daarvan. De keuze van het equivalentie­
beginsel lijkt op het eerste gezicht uiterst marktconform (uitkeringshoogte naar rato 
van bijdrage, zij het dat tot nu toe geen rekening wordt gehouden met de duur van 
die bijdrage, zoals elders -  Duitsland bijv. -  wel het geval is). Die keuze bepaalt de 
loonsom als heffingsgrondslag. Maar dat leidt w eer- afgezien van vereveningsmoge- 
lijkheden door fondsvorming -  tot een persvers prijssignaal: arbeid wordt relatief 
duurder, naarmate de werkeloosheid toeneemt. Juist arbeidsintensieve bedrijven 
leggen bij toenemende werkloosheid het loodje.
Dit merkwaardig vliegwieleffect is te voorkomen door de keuze voor een bredere 
heffingsgrondslag: de toegevoegde waarde van alle bedrijven. De eenvoudigste be­
nadering daarvan kan worden gevonden door het fiscaliseren van de sociale zeker­
heid, voorzover het gaat om uitkeringen op minimumniveau. Het equivalentiebe­
ginsel is dan onderhandelbaar voor het bovenminimale traject tussen werkgevers en 
werknemers, zoals dat nu al met de bovenwettelijke uitkeringen het geval is. Terzij­
de zij opgemerkt, dat onderhandelingen alleen aanvaardbare uitkomsten opleveren 
bij enige gelijkwaardigheid van de onderhandelingspartners. Dat laatste is alleen het 
geval bij een geringere werkloosheid.
Een sociaal-Iiberale coalitie?
Ideologisch verbindt liberalisme en socialisme -  met hun nadruk op individuele ont­
plooiing en weerbaarheid -  meer dan aan banden te vinden is met een christendemo­
cratie, die kennelijk de weg terug inslaat naar herleving van de afhankelijkheid in 
geïdealiseerde sociale verbanden uit het verleden (onbetaalde gezinsarbeid, buren­
hulp, verzuild vrijwilligerswerk).
Maar ook afhankelijkheid van de collectieve sector is geen socialistisch ideaal; het 
gaat er juist om, dat zo veel als mogelijk een eigen inkomen in ruil voor verrichte 
arbeid kan worden verkregen. Alleen als dat niet kan, moet men kunnen rekenen op 
de solidariteit van anderen, maar dan als recht en niet als aalmoes.
Naarmate de kans groter is, dat alle mensen, die daartoe in staat zijn, ook inderdaad 
een eigen inkomen via hun arbeidsprestatie kunnen verwerven -  en dus de onder­
handelingspositie van de (potentiële) werknemers sterker is - ,  naar die mate kan 
ook een groter deel van het huidige collectieve pakket overgedragen worden aan de 
rechtstreeks betrokkenen en hun vertegenwoordigers. Niet bezuinigen is dan het
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motief, maar verlegging van de verantwoordelijkheid. Niettemin is hier in principe 
een gemeenschappelijke weg denkbaar.
Evenzeer zijn socialisten bereid de dynamiek van het marktmechanisme te waarde­
ren, ja zelfs te verbeteren. Maar het mag wel geen onbegrensde dynamiek meer zijn, 
waarvan we thans de rekening krijgen gepresenteerd (milieuverontreiniging, onbe­
taalbare gezondheidszorg).
De herwaardering van ondernemerschap maakte het mogelijk, dat nota bene de 
PvdA als eerste politieke partij een plan voor startende ondernemers lanceerde. 
Maar al deze denkbare gemeenschappelijkheid over de inrichting van onze econo­
mie functioneert niet, als de schakel naar het macro-economisch beleid ontbreekt. 
De jaren ’30 tonen aan, dat een aanzienlijk minder gereguleerde markteconomie_ 
toch in een langdurige stagnatie kan verzanden. Vanaf 1979 zijn Nederlandse rege­
ringen dat bewijs opnieuw aan het leveren. Onze spaaroverschotten verdwijnen 
naar het buitenland of hopen zich op in onze goud- en deviezenvoorraad. Bij gebrek 
aan rendabele afzetperspectieven blijven zij onbenut voor investeringen buiten de 
exportsector. Ontbrekende herbezetting leidt ertoe, dat onze aanpak van arbeids­
duurverkorting (met inlevering van koopkracht) de binnenlandse stagnatie ver­
sterkt. In die situatie functioneren kapitaalsubsidies als aanjager voor arbeidsbespa­
ring en niet voor uitbreiding. Het resultaat kan geen ander zijn dan een langdurige 
tweedeling op de arbeidsmarkt, die het gemeenschappelijke ideaal van het vrije 
individu slechts uiterst selectief realiseert.
Toch is ook hier een -  in beginsel alleszins liberale -  oplossing denkbaar: beperk het 
collectief beslag, maar let daarbij in eerste instantie minder op het financieringste­
kort dan op de collectieve lastendruk; verlaging van de belasting- en premiedruk 
maken arbeidsduurverkorting gemakkelijker aanvaardbaar (de koopkracht blijft 
gehandhaafd door de stijging van het netto-inkomen) en effectiever (de hogere be­
stedingen bevorderen een hogere (her-)bezettingsgraad). Na verloop van tijd over­
treffen de volume-effecten van deze aanpak ruimschoots die van een bezuinigings- 
programma, dat per saldo de dreiging van een nieuwe kastensamenleving oproept. 
Maar is er nu nog een liberaal in de zaal?
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R.W. de Korte
Een liberaal economisch perspectief
Optimisme
Veel Nederlanders worden beheerst door doemdenken en pessimisme. Deels wordt 
dit ingegeven door de economische depressie die nu al enige jaren diep invreet. 
Deels ook wordt het veroorzaakt door verslaving aan de zekerheden van onze ver­
zorgingsstaat. Nu die onbetaalbaar is gebleken moet er collectief af gekickt worden. 
Dat gaat gepaard met een fatalisme dat -  anders dan de voorbijtrekkende economi­
sche depressie -  een werkelijke bedreiging voor onze toekomst vormt.
Eenmaal door het economische dal heen heeft de Nederlandse economie betere 
toekomstvooruitzichten dan veel andere westerse economieën. Ons land blijft tal 
van ontplooiingsmogelijkheden bieden. Dat geldt temeer wanneer we in de huidige 
depressie de uitdaging zien om tot nieuw élan te komen. Voor wie zich wil inspan­
nen, voor wie durft en onderneemt ligt de toekomst wijd open. Wat we nodig hebben 
is een flinke scheut optimisme. Wat we verder nodig hebben is een nieuwe generatie 
van politici, ondernemers en vakbondsleiders die eensgezind de publieke sector te­
rugbrengt tot economisch draagbare proporties en de marktsector tegelijkertijd 
krachtig doet opleven. De politici, of het nu om socialisten, christendemocraten of 
liberalen gaat, moeten die waarheid durven zeggen. Ze moeten hun achterban en 
hun kiezers uitleggen waarom dit pure economische noodzaak is. Het heeft daarbij 
geen zin om te zien in wrok. Het helpt niet deze of gene politieke stroming aan te 
wijzen als zondebok. Wel moeten we lering trekken uit ons foute verleden.
Wyze les
De grote boosdoener van onze specifieke malaise is zonder enige twijfel de in korte 
tijd buitensporig gegroeide collectieve sector. Bedroegen de collectieve uitgaven 
twintig j aar geleden nog veertig procent van het nationale inkomen, in 1983 waren ze 
opgelopen tot zeventig procent. Daarmee werden we koploper van de geïndustriali­
seerde wereld. De inkomenssubsidies en de sociale uitkeringen vormden het leeu- 
wedeel van die collectieve uitgavenstijging. De collectieve vraagzijde van onze eco­
nomie is bij voortduring omhoog gestuwd. Zo heeft Keynes het nooit bedoeld. 
Collectieve uitgaven stimuleren niet alleen de vraag. Ze moeten ook gefinancierd 
worden. Dat is de -  verwaarloosde -  kant van de collectieve medaille. Op de lange 
duur zijn er maar twee mogelijke vormen van financiering. Dat zijn de dekking via 
belastingen en premies en de dekking via het scheppen van staatsschuld. Beide zijn 
gebeurd. De belastingen en premies zijn in twintig jaar verdubbeld. Het financie­
ringstekort van de overheid is in tien jaar met het achtvoudige opgerekt. Daardoor 
groeien momenteel vooral de rentelasten van de staatsschuld, die ook weer door de 
belastingbetalende burgers en bedrijven moeten worden opgebracht. Vooral de
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werkenden kregen het zwaar te verduren. Het verschil tussen bruto- en nettobeta- 
ling werd almaar groter. Is het verrassend, dat dit grote afwentelingsprocessen op 
gang heeft gebracht? Natuurlijk niet. Het zwarte circuit groeide als kool. De vakbe­
weging spande zich in om de netto-lonen op gelijk niveau met de productiviteitsver­
betering te houden. Daarmee werden de belastingen en premies in het loon stelsel­
matig af gewenteld op de bedrijfswinsten. De winstpositie van het gehele bedrijfsle­
ven zakte in 1982 zelfs onder nul. Dat leidde tot uitstel en afstel van investeringen. 
En daarmee zitten we bij de wortel van het kwaad van onze langdurige werkloos­
heid.
Meer collectieve uitgaven -  vooral inkomenssubsidies en sociale uitkeringen -  zijn 
lusten voor de ene burger, maar lasten voor de andere. Dat door de solidariteit van 
de burgers met elkaar deze lasten -  ongeacht hun omvang -  steeds zonder afwente­
ling worden gedragen, is niet waar gebleken. Daarop hebben met name de politici 
zich sterk verkeken. Collectieve uitgaven betekenen niet alleen meer belastingen en 
premies, maar ook meer regulering via wetten, vergunningen en overheidsadmini­
stratie. Dat wordt als een verkapte belastingverhoging ervaren. Zo namen de collec­
tieve uitgaven via belastingen en regulering bij burgers en bedrijven de prikkels weg, 
die hadden moeten leiden tot meer investeren, meer sparen en meer productiviteit. 
De huishouding van de overheid moet daarom terug in het gareel. De belastingen en 
premies moeten terug naar 50% van het nationaal inkomen. En het financieringste­
kort moet terug naar 4%, vóór we de negentiger jaren ingaan. Anders blijven de 
verstarring en de stagnatie.
Investeringen
Het toppunt van stagnatie vertoonden de investeringen van bedrijfsleven en over­
heid. Zonder een nieuwe investeringsgolf zal het de Nederlandse samenleving niet 
lukken de nieuwe aanwas van onze beroepsbevolking aan een duurzame baan te 
helpen. De groei van het aantal nieuwkomers op de arbeidsmarkt is tot de negenti­
ger jaren tweemaal zo groot als in de ons omringende landen. Dit demografische 
probleem lossen we niet op door enkel arbeidstijdverkorting. Voor iedere nieuwko­
mer op de arbeidsmarkt moet extra geïnvesteerd worden. In de marktsector gaat het 
al gauw om ƒ 100.000 per nieuwe arbeidsplaats. Dat betekent dat er tot de negenti­
ger jaren voor miljarden meer moet worden geïnvesteerd dan nu gebeurt. Uitbrei- 
dings- en vemieuwingsinvesteringen zijn de bronnen van duurzame nieuwe banen. 
Die komen niet van de ene op de andere dag uit het niets tot stand. Door de winst- 
erosie van de afgelopen jaren zijn de meeste bedrijven sterk in hun financiële reser­
ves achteruit gegaan. Er is zeker vijf jaar van winstherstel -  van een omvang zoals in 
1984 -  nodig om die reserves weer op te kweken. Alleen onvoorzichtige onderne­
mers zetten ook zonder voldoende eigen vermogen risico volle investeringsprojecten 
op. De rentelasten op de vreemde middelen, die daarvoor in de plaats moeten wor­
den aangetrokken, heeft velen van hen in het recente verleden de das om gedaan. 
Vragen om werk is vragen om uitbreidings- en vernieuwingsinvesteringen. Vragen 
om investeringen is vragen om winst. Vragen om winst is vragen om 
(loon)kostenmatiging. Anders dan de afgelopen tien jaar zal de loonsom in de ko­
mende jaren daarom achter moeten blijven bij de productiviteit. Dat is gemakkelij­
ker gezegd dan gedaan. Het vraagt met name veel van de vakbeweging, die vanouds 
tegen de ‘winst is werk’ -  formule veel wantrouwen heeft gekoesterd.
De overheid kan in elk geval het klimaat daartoe verbeteren door ook zelf meer te
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investeren. De overheidsinvesteringen zijn schromelijk verwaarloosd. Ze liggen nu 
bijna een derde beneden het niveau van tien jaar geleden. Er zal op korte termijn via 
herschikking van middelen en in de negentiger jaren via vergroting van de aardgas­
export financiële ruimte moeten worden gemaakt om de achterstand op het gebied 
van infrastructurele werken -  industriële complexen, grote havengebieden, ver- 
voerscommunicatiewerken e.d. -  in te halen. Die achterstand is in elk geval een rem 
op de bedrijfsinvesteringen. Veelal is het investeringsgedrag de onmiddellijke oor­
zaak van economische teruggang. Het investeringsgedrag is ook de prikkel tot eco­
nomisch herstel.
Innovatie
In samenhang met de vernieuwingsinvesteringen is er de noodzaak van het scheppen 
van innovaties en nieuwe sectoren van bedrijvigheid. Innovaties, dwz. de succesvol­
le toepassing van uitvindingen, overwinnen de economische depressie. Tot nu toe 
was er geen gebrek aan arbeidsbesparende procesinnovaties in bestaande sectoren. 
Daarin is door de sterk gestegen loonkosten uitbundig geïnnoveerd. Maar er is een 
groot gebrek aan werkscheppende produktinnovaties in nieuwe sectoren. Welke 
mogelijkheden zijn er echter niet aanwezig in de siliconchips, de biotechnologie, de 
kernsplitsing en kernfusie, de medische technologie, het massavervoer, de nieuwe 
vormen van milieubescherming, de onconventionele voedselproductie, de robotise­
ring en automatisering van huis, kantoor en fabriek?
De bevindingen van de Commissie-Rathenau wijzen in elk geval op het overstelpen­
de belang voor ons land van de micro-electronica en de verwante informatietechno­
logieën. De ontwikkelingen op dit gebied zullen elke tak van onze economie beïn­
vloeden. Dat geldt met name ook voor de huidige en toekomstige werkgelegenheid 
en benodigde opleidingsmogelijkheden. Het klimaat in ons land moet daarom in­
novatief gericht worden. Dat gaat niet vanzelf. Daarbij zijn veel institutionele bar­
rières te overwinnen. Sociaal en institutioneel moet er veel veranderen. Er zijn nieu­
we opvoedings- en opleidingssystemen, nieuwe industriële verhoudingen, nieuwe 
stijlen van leidinggeven nodig. Er is een ander politiek kader op regionaal en natio­
naal niveau nodig om de nieuwe technologieën de baas te blijven en te voorkomen 
dat ze bestuurlijke chaos geven. Aan een meer gedecentraliseerde en flexibele be­
sluitvorming zal noch de overheid noch het bedrijfsleven kunnen ontkomen. Op al 
deze gebieden zal een overheidsbeleid moeten worden geformuleerd. De noodzake­
lijke sociale en institutionele veranderingen kunnen niet alleen overgelaten worden 
aan marktsignalen en marktkrachten.
Industriebeleid
De risicovolle technologische innovaties moeten daarentegen uit de markt, van de 
ondernemingen, komen. De overheid kan ze stimuleren door ondersteuning van 
innovatieve projecten. Daarmee raken we het toekomstige industriebeleid.
Het is nog maar kort geleden dat de Commissie-Wagner voor het industriebeleid 
gedetailleerde lijsten van zogeheten hoofdaandachtsgebieden opstelde. Met het oog 
op de komende turbulente ontwikkelingen rond micro-electronica en informatie­
technologie lijkt dat een achterhaalde koers. Het is niet verstandig als overheid op 
grond van de huidige stand van zaken sectoren te selecteren en te bevoordelen boven 
andere. Te lang heeft de overheid in ons land de vernieuwing afgeremd door handen
61
vol geld te pompen in bedrijfstakken en sectoren die geen toekomst hadden. Dat 
moet de wijze les zijn van de RSV-enquête. De gezonde ondernemingen zijn de 
sleutel voor innovatie en herstel. Niet de zieltogende sectoren. Sectoren nemen bo­
vendien geen beslissingen, ondernemers wel. Wie kan beter beoordelen of projecten 
kansrijk zijn dan de risiconemende ondernemer? Een succesvol industriebeleid 
moet zich derhalve baseren op de gezonde individuele ondernemingen en op hun 
innovatieve projecten. Daarbij is er voor de overheid vooral de taak de randvoor­
waarden zo gunstig mogelijk te maken. In die zin moet het marktgerichte technolo- 
gie-beleid verder vormgegeven worden. Cruciaal daarbij is het herstel van de eigen 
vermogenspositie van de innoverende bedrijven via winstherstel (dat is de allerbe­
langrijkste bron), voortgaande lastenverlichting, voorziening in risicodragend kapi­
taal, faciliteiten voor startende ondernemers, faciliëring van de aankoop van nieuw 
uitgegeven aandelen, en R en D-stimulansen.
Arbeidsduur
Investeringen, innovaties en een op betere randvoorwaarden gericht industrie-be- 
leid geven de economie nieuw groeivermogen. De opbrengst van die groei kan maar 
één keer worden uitgegeven: aan verbetering van de koopkracht, aan verkorting van 
de arbeidsduur of aan nieuwe collectieve voorzieningen. Alle drie tegelijkertijd gaat 
niet. In het verleden werd korter werken steeds betaald uit de stijgende arbeidspro­
ductiviteit. Is die ruimte er niet en willen we ter bestrijding van de werkloosheid de 
arbeidsduur verkorten dan moet er netto loon ingeleverd worden.
Het inzetten van prijscompensatie, voorzover die nog in de nieuwe CAO’s zal staan, 
is in dat licht oneigenlijk. Die prijscompensatie moet immers eerst door de bedrijven 
verdiend worden. Echt inleveren is na de inkomensachteruitgang van de meeste 
actieven in de afgelopen jaren nauwelijks een haalbare zaak. Een verdere algemene 
arbeidsduurverkorting naar 36 of 32 uur zal daarom vooral uit de groei van de 
arbeidsproductiviteit moeten komen. Die wordt vergroot door efficiënter werken en 
door de aanschaf van nieuwe machines voor robotisering en automatisering. Veel 
korter werken zal pas kunnen wanneer die machines als resultaat van nieuwe inves­
teringen en innovaties het saaie en vuile werk zonder koopkrachtverlies voor de 
werknemers over kunnen nemen.
Tijdelijk zijn vormen van arbeidsduurverkorting absoluut nodig om de grote aanwas 
van nieuwkomers op de arbeidsmarkt het hoofd te kunnen bieden. Dat demografi­
sche probleem is van voorbijgaande aard en zal waarschijnlijk omslaan in het tegen­
deel. Aan het eind van de negentiger jaren dreigt bij onvoldoende automatisering en 
robotisering in de industrie en onvoldoende efficiency-verbetering in de (commer­
ciële) dienstverlening zelfs schaarste aan jonge arbeidskrachten. We zullen ons dan 
nauwelijks de ellende van nu met tienduizenden werkloze schoolverlaters meer kun­
nen voorstellen.
Zij die vreugde in hun werk hebben en aan wie dit werk ontplooiing biedt zullen 
ongelukkig zijn met arbeidstijdverkorting. De samenleving zou ook veel verliezen 
als het de getalenteerden: de uitvinders, de kunstenaars, de topsporters, de geleer­
den zou binden aan zoiets als een 25-urige werkweek voor iedereen. Korter werken 
daarentegen is sociaal geboden daar waar het werk de geest doodt en het vuil of 
onaangenaam is. De samenleving zou op den duur schandelijk tekortschieten als het 
dat werk aan steeds nieuwe generaties buitenlandse werknemers overliet. Noch libe­
ralen, noch socialisten mogen dat over hun kant laten gaan.
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Loonvorming
Het inkomensgebouw is in de afgelopen tien jaar sterk ineengedrukt. 95 van de 100 
werknemers hebben een netto-inkomen dat ligt tussen het minimum- en tweemaal 
modale niveau. De verhouding tussen die twee niveaus is inmiddels 1 op 1,9 gewor­
den. Rekenen we de maximale huursubsidie voor de laagstbetaalden mee, dan is die 
verhouding nog slechts 1 op 1,6. Het allerplatst zijn de inkomens-verhoudingen tus­
sen het minimum- en het modale niveau. Inclusief de maximale huursubsidie is daar 
de verhouding 1 op 1,1. Daarbinnen zit bijna de helft van de werknemers. Zij vervul­
len de lagere functies. Vooral voor deze groep zijn de grenzen van de inkomensher- 
verdeling ruim overschreden. Het heeft grote verstarring op de arbeidsmarkt ge­
bracht. Beloningsverschillen voor inspanning, verantwoordelijkheid of moeilijke 
arbeidsomstandigheden zijn zo goed als verdwenen. Inkomensverschillen moeten 
aanvaardbaar maar ook doelmatig zijn. Dat laatste zijn ze na een stormachtige pe­
riode van ‘eerlijk delen’ nauwelijks meer. De positieve waarde van inkomensver­
schillen voor welvaart en werk is te lang miskend.
Daarom is ons systeem van arbeidsverhoudingen ruim toe aan de vrije, gedecentrali­
seerde en gedifferentieerde loonvorming, die met het Stichtingsaccoord van 1982 is 
begonnen. Dit zeker na de lange reeks van loonmaatregelen -  acht in tien jaar -  van 
de achterliggende periode. De politiek doet er goed aan zich de grootst mogelijke 
terughoudendheid op te leggen. Dit ook als het gaat om het tempo en het herverde­
lend effect van de arbeidsduurverkorting. De overheid moet wel een goed klimaat 
scheppen om het decentraal overleg -  bijvoorbeeld als het gaat om de plaatsing van 
schoolverlaters en werkloze jongeren -  zoveel mogelijk te laten slagen. Alleen op 
bepaalde gronden is het gewenst dat de overheid regelend blijft optreden. Dat be­
treft de noodzaak van bescherming van de werknemers op minimum niveau (wet 
minimum loon) en op emancipatoir gebied (wet gelijk loon).
Verder zijn er globale regels nodig bij de inkomensvorming, die in belangrijke mate, 
of zelfs geheel, uit collectieve middelen wordt betaald. Tenslotte moet de overheid 
als hoedster van het algemeen belang gevallen van monopolievorming en zeer ge­
brekkige werking van het marktmechanisme kunnen corrigeren. In alle andere ge­
vallen is overheidsingrijpen in de toekomst ongewenst. Vakbeweging en werkge­
versorganisaties zijn op dat punt eensgezind. Zonder overheidsingrijpen zal de loon­
vorming zich meer marktconform ontwikkelen. Differentiatie in de lonen en ver­
antwoorde vormen van prestatiebeloning kunnen de verstarring in het loongebouw 
tegengaan en de werking van de arbeidsmarkt verbeteren. Uit dien hoofde, maar 
ook omdat ze collectief niet meer te financieren zijn, vragen de automatische koppe­
lingen om beëindiging.
Sociale zekerheid
Het stelsel van sociale zekerheid moet om een aantal dringende redenen worden 
aangepast. Allereerst is dat nodig ter vervolmaking van het emancipatieproces, van­
wege het inspelen op alternatieve samenlevingsvormen en het werken in deeltijd. 
Verder dwingt de financierbaarheid van het stelsel tot aanpassingen. Het ontbreken 
van stimulansen tot (om)scholing en herintreding in het arbeidsproces is een derde 
belangrijke reden tot stelselwijziging. Om de individuele rechten zoveel mogelijk te 
verzelfstandigen dient de loondervingsfunctie van de sociale zekerheid uitgangspunt 
te zijn. Daarbij moet evenredigheid betracht worden tussen te betalen premies en 
uitkeringsrechten. Inkomensafhankelijke uitkeringen en een met het inkomen glij-
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dende uitkeringsschaal -  zonder een vergelijkbare aanpassing van de premies -  tas­
ten het verzekeringsprincipe aan.
Naast loonderving moet de sociale zekerheid ook een menswaardig bestaan op mini- 
mum-niveau garanderen. De hoogte van het sociaal minimum is een zaak van poli­
tieke besluitvorming. Daarin moeten factoren betrokken worden zoals de gewenste 
inkomensbescherming, de economische mogelijkheden en een goede werking van 
de arbeidsmarkt.
Een collectief stelsel van sociale zekerheid blijft confectiewerk. De verzekerden 
krijgen maar hoogst zelden wat bij hun individuele wensen past. Daarom kan het 
een belangrijk voordeel hebben de verzekeringen boven het minimum voor nieuwe 
toetreders op de lange termijn (in de negentiger jaren) te privatiseren. De eigen 
verantwoordelijkheid in de sociale zekerheid wordt daarmee bevorderd. De toe­
komstig verzekerden wordt de mogelijkheid geboden te kiezen voor een individueel 
pakket dat bij de eigen levenssituatie en levensopvatting past, terwijl men voor de 
minimum-behoeften toch collectief verzekerd blijft.
Privatisering en deregulering
Het gezondmaken en krachtig laten opbloeien van de marktsector moet gedurende 
de rest van de tachtiger jaren hoofddoel zijn van het economisch herstelbeleid. Dat 
gebeurt niet alleen door winstherstel, maar ook door de particuliere sector terrein te 
laten heroveren op de collectieve sector, dwz: door deregulering en privatisering van 
overheidsactiviteiten. De deregulering moet zich richten op het belemmerende in­
grijpen van de overheid in de private sectoren. De praktijk van de naoorlogse perio­
de heeft duidelijk gemaakt dat grootscheepse overheidsbemoeienis via wet- en re­
gelgeving geen garantie biedt voor een meer leefbare samenleving. Integendeel, de 
verstikkende regelgeving van de overheidsbureaucratie wordt door burgers en be­
drijven ervaren als een belemmering voor het functioneren en zich ontplooien van 
de samenleving. De bestaande regelgeving moet konsequent worden uitgekamd. 
Noodzakelijke nieuwe regelgeving moet zo algemeen mogelijk -  onder opname van 
grenzen of normen -  worden opgesteld zonder tijdrovende en kostbare procedures. 
Door privatisering moeten activiteiten worden overgebracht van het budget- naar 
het marktmechanisme. Dat houdt in de praktijk uitbesteding of afstoting van over­
heidsactiviteiten in. Dat leidt tot een meer efficiënte bedrijfsvoering.
Het overheidsbedrijf -  gebonden als het is aan provinciale of gemeentelijke grenzen
-  kan meestal niet zijn optimale productieomvang kiezen. Het is ook minder onder­
hevig aan tot efficiency prikkelende concurrentie. Verder leidt privatisering tot bete­
re bestuurlijke beheersing. Het overheidsapparaat is zowel financieel als organisato­
risch te overbelast geraakt. Er komt daarmee tevens ruimte vrij voor nieuw over­
heidsbeleid waaraan door de voortgang van de technologie voortdurend behoefte 
blijft. In de derde plaats leidt privatisering tot versterking van de marktsector. Ge­
privatiseerde overheidsdiensten zijn beter commercieel te benutten, beter te expor­
teren en lenen zich beter voor innovatie. Daarmee wordt de economische groei 
indirect gestimuleerd.
Opdracht
De overheidsbemoeienis is vooral de laatste 20 jaar explosief gestegen. In die perio­
de klom de collectieve sector van 40 tot 70% van het nationaal inkomen. Dat ging
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gepaard met een grote overheveling van verantwoordelijkheden van individuen, 
bedrijven en sociale gemeenschappen naar de centrale overheidsbureaucratie. Die 
werd daardoor topzwaar, overbelast en inefficiënt. Romme’s voorspelling van 20 
jaar geleden: ‘de Staat doet van alles en nog wat en krijgt de schuld van van alles en 
nog wat’ is volop bewaarheid. Aan een nieuwe generatie van politici, ondernemers, 
vakbondsleiders en overheidsbestuurders is de opdracht de samenleving van die 




Vrede en vrijheid voor Nederland
1. Het veiligheidsprobleem van West-Europa
De veiligheid van een klein land als het onze is onverbrekelijk verbonden met die 
van West-Europa. De bescherming tegen de afschuwelijke gevolgen van agressie 
met moderne wapens, alsook het behoud van de vrijheid van ons land, zijn alleen 
mogelijk als onze buurlanden eveneens veilig, vrij en onafhankelijk blijven. De 
kleine maar strategisch gelegen delta van Rijn, Maas en Schelde staat of valt met de 
omliggende landen, die op hun beurt fundamenteel afhankelijk zijn van het bondge­
nootschap met de Verenigde Staten. Het Nederlandse veiligheidsbeleid hoort dus 
niet nationaal te zijn, maar moet een bijdrage zijn aan de multilaterale, regionale 
veiligheid.
Vrede, vrijheid en veiligheid staan met elkaar in verband en ontlenen hun betekenis 
aan elkaar. Vrede zonder veiligheid is de avondstilte voor een storm. Vrede zonder 
vrijheid is de rust van een gevangenkamp. Vrijheid zonder veiligheid kan meteen wor­
den vertrapt. Veiligheid zonder vrede en vrijheid is verdrukking. Het veiligheidsbeleid 
van een democratie streeft dus drie doeleinden tegelijk na.
Het veiligheidsvraagstuk van West-Europa valt uiteen in diverse aspecten: Niet al­
leen de ideologische vijandigheid van de marxistisch-leninistische regimes tegen de 
Westeuropese democratieën, maar ook het grote militaire overwicht van het War­
schaupact over West-Europa, indien dit niet van Amerikaanse steun zou zijn verze­
kerd. Ten derde de instabiliteit van het Midden-Oosten, waar West-Europa zeer 
afhankelijk van is en waar een confrontatie tussen de Verenigde Staten en de Sovjet­
unie zou kunnen ontbranden. Ten vierde de instabiliteit van Oost-Europa, waarvan 
de bevolking zich lijdelijk verzet tegen minderheidsregimes die door de Sovjetunie 
zijn opgelegd en met behulp van 32 Sovjet-divisies en nationale veiligheidsdiensten 
in het zadel worden gehouden. Ten vijfde de afschuwelijke risico’s van moderne 
massa-vernietigingswapens, die in de laatste decennia de veiligheidsproblematiek 
vérgaand hebben gewijzigd. Ook indien ze niet moedwillig gebruikt worden, is er 
een kans op ongelukken door technisch of menselijk falen. En ten zesde bestaat er 
een risico van terrorisme met moderne wapens.
Het veiligheidsbeleid dient met al deze aspecten rekening te houden en de kans dat 
gewelddadigheden uitbreken zo gering mogelijk te maken. In dit hoofdstuk zal ik 
trachten vanuit buitenlands-politiek perspectief de vraagstukken te schetsen die uit 
deze aspecten voortvloeien.
2 Loyalen versus Critici
De wijze waarop voor de veiligheid moet worden gezorgd wordt in ons land door
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diverse groepen zeer verschillend ingevuld, variërend van een eenzijdige nadruk op 
moderne technologie als panacé, tot een volstrekte afwijzing van fysieke bescher­
ming. Dit spectrum wordt gedomineerd door twee hoofdstromingen: degenen die 
loyaal tegenover het Westelijk bondgenootschap staan en geneigd zijn de meeste 
wensen daarvan in te willigen, en degenen die er kritisch tegenover staan en de 
Nederlandse bijdrage willen beperken. De W D , een groot deel van het CDA, 
SGP, RPF en GPV alsmede een klein deel van D ’66 behoren tot de eerste stroming, 
die in dit kader als de ‘Loyalen’ kunnen worden aangeduid om al deze partij-afkor­
tingen te vermijden. De oppositie in de Tweede Kamer: PvdA, D ’66, PPR, PSP, 
CPN, Scholten/Dijkman en EVP behoren tot de ‘Critici’.
Binnen de groep Critici zijn de verschillen over veiligheidspolitiek aanmerkelijk 
groter dan die binnen de Loyalen. Tussen Loyalen bestaan slechts accent-verschil- 
len, maar de Critici worden onderling door fundamentele verschilpunten verdeeld. 
Omdat de Loyalen, althans de twee grootste partijen daarvan, aan het bewind zijn, 
trachten zij samen, ondanks hun accent-verschillen, tot één defensiebeleid te ko­
men. Wat de conventionele inspanning betreft is dat geen probleem, maar bij de 
vaststelling van het nucleair beleid is het soms wèl een opgave, omdat een klein deel 
van het CDA, dat groot genoeg is om de doorslag in de Tweede Kamer te geven, 
kritisch tegenover de kernwapenstrategie van de NAVO staat.
De stroming van de Critici is tot nu toe niet gedwongen geweest om een onderling 
compromis over het veiligheidsbeleid te sluiten. Daardoor zijn de fundamentele 
tegenstellingen ter linkerzijde sterk onderbelicht gebleven. In feite is de heterogeni­
teit van het defensie-denken en het buitenlands beleid tussen bijv. PvdA, PPR en 
PSP zó groot, dat zij onoverbrugbaar is, maar zijn ook de interne verschillen in de 
PvdA tamelijk groot. De atoompacifistische stroming in de Partij van de Arbeid is 
groter dan die in het CDA. Een aantal PvdA-Tweede Kamerleden, vooral zij die als 
buitenland- of defensiespecialist gelden, zijn het echter op een aantal niet onbelang­
rijke punten nog wel met de NAVO-politiek eens. Indien de PvdA in de toekomst 
weer tot regeringsverantwoordelijkheid zou worden geroepen, zouden PvdA-minis- 
ters die verantwoordelijkheid dragen voor het veiligheids- en buitenlands beleid, 
wel eens minstens zo grote problemen met hun partij en achterban kunnen krijgen, 
als het lot is geweest van een aantal CDA-ministers. De potentiële spanning in de 
PvdA trad tot nu toe, waarschijnlijk om drie redenen, niet zo sterk naar buiten: het 
verblijf in de oppositie sinds 1978 (met een korte onderbreking in 1981-1982), het 
inslikken door prominente PvdA-politici van eerder gedane verklaringen die niet 
door partijtop en kader werden geaccepteerd, en het vermogen om tegelijkertijd 
een aantal beleidslijnen na te streven die onderling op gespannen voet staan. Dit 
laatste blijkt bijvoorbeeld uit de PvdA-nota Vrede en Veiligheid.
3. Defensienota van de PvdA
Te prijzen is dat de PvdA, als grootste stroming van de Critici, het niet bij het 
becritiseren van het veiligheidsbeleid van de regering heeft gelaten, maar in mei
1984 zelf een alternatieve defensienota heeft uitgegeven. Daarin wordt naarstig ge­
zocht naar mogelijkheden de defensie effectiever, goedkoper en geringer te maken. 
Men komt daar echter niet uit. Dat de nota omvangrijk is en bepaalde delen beslist 
een deskundige hand verraden, neemt niet weg dat het denkwerk inconsistenties 
vertoont en de afwerking een slordige indruk maakt. Zowel de media als de vakbla­
den hebben critisch op de nota gereageerd. Hoofdbezwaar was, dat met hetgeen in
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de nota werd voorgesteld, geen samenhangend veiligheidsbeleid valt te voeren, al 
was er wel waardering voor onderdelen.
In de nota valt een aantal punten op:
1. De PvdA wenst de rol van de kernbewapening zo sterk mogelijk te verminderen 
en de Nederlandse kernwapentaken tot één te reduceren, maar zij trekt daaruit niet 
de logische conclusie dat derhalve de andere defensiemiddelen, in het bijzonder de 
conventionele, moeten worden uitgebreid. Integendeel, de PvdA wil op het tienja- 
ren-budget van 145 miljard gulden een bedrag van 7,2 miljard, d.w.z. 5%, bezuini­
gen. Deze bezuinigingen treffen vooral de conventionele sterkte en staan haaks op 
een aantal andere wensen die uit de PvdA-nota zijn op te maken, n.1. grotere mobili­
teit, meer nadruk op de verdediging van de Centrale Sector, een betere en snellere 
inschakeling van Amerikaanse troepen en een grotere Nederlandse invloed op de 
NAVO-politiek.
2. In de nota wordt verbaal de nadruk gelegd op de landmacht. Aan de verdediging 
van de Centrale Sector, d.w.z. de taak van Nederland in de Noordduitse laagvlakte, 
wordt prioriteit gegeven. De opheffing van twee parate infanterie- of cavalerie-ba- 
taljons is daarmee echter in strijd. Reeds nu ontbreken twee parate bataljons aan de 
benodigde 18 en is er bij vrijwel alle bataljons één compagnie of eskadron niet pa­
raat. Gegeven de grootte van het te verdedigen gebied en het zeer grote overwicht 
van een potentiële aanvaller aldaar, is het moeilijk op dit punt de gebruikte logica te 
doorgronden.
3. De afwijzende houding ten opzichte van nieuwe tactische doctrines die gebruik­
maken van nieuwe technologische mogelijkheden, staat op gespannen voet met de 
wens de afhankelijkheid van de kernwapens voor de verdediging te verminderen. 
Volgens de gedachtegang van Airland Battle 2000 of de meer geïntegreerde versie, 
Army 21, moet de verdediger zo vroeg mogelijk de aanvaller weerstaan door hem 
met behulp van precisiewapens in de diepte aan te grijpen. Doel is, het offensief van 
de tegenstander te doorkruisen en zijn versterkingen te blokkeren, zo mogelijk zon­
der naar tactische kernwapens te grijpen. In de PvdA nota wordt het denken van de 
NAVO-opperbevelhebber in Europa op dit terrein gekwalificeerd als ‘een massale 
aanval tot diep in het achterland van het Warschaupact’ (blz.81). Dit betekent, vol­
gens de samenvatting van de nota, dat ‘de NAVO zijn defensieve opstelling ver­
laat...’ (blz. 4). Blijkbaar mag van de PvdA-defensiespecialisten een verdediger de 
aanvaller alleen maar in de voorste linies tot stilstand brengen en niet aan zijn aan­
voerlijnen en reserves komen. Echter, als de NAVO als reactie op een aanval ook 
doelen op het gebied van het Warschaupact onder schot neemt, betekent dat nog 
niet dat de NAVO offensief wordt en van zins is Warschaupact-gebied te veroveren. 
De nota geeft door de kritiek op het denken over nieuwe tactieken voedsel aan de 
misvatting dat de NAVO een aanval op het Warschaupact zou kunnen overwegen. 
Daar is de NAVO om politieke en militaire redenen volstrekt niet toe in staat.
4. Wie de nota leest, bekruipt soms het gevoel dat de veiligheid van Europa meer 
door Amerika dan door de Sovjetunie wordt bedreigd. De nota besteedt veel meer 
aandacht aan de West-West verhouding dan aan de Oost-West verhouding. De analy­
se van hetgeen de Sovjetunie tegenover West-Europa nastreeft, wat haar militaire 
en politieke doeleinden zijn en welke vermogens zij daarbij al dan niet kan inschake­
len, is maar kort en niet diepgravend. Hiermee weerspiegelt de nota de vertekening 
van de werkelijkheid die steeds meer de veiligheidsdiscussie in ons land is gaan 
beïnvloeden.
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De hoofdkwestie van de Westeuropese veiligheidsproblematiek is de dreiging die 
van het Warschaupact uitgaat. Een rationeel opgezette defensienota hoort dan ook 
met een analyse van het Sovjet-beleid te beginnen. Men kan van mening verschillen 
over aard, omvang en ernst van die dreiging. Maar wie haar als een secundair vraag­
stuk beschouwd, dat volledigheidshalve ook moet worden behandeld als men een 
beleidsstuk over veiligheidspolitiek schrijft, is als een dokter die zich het hoofd 
breekt over de koorts in plaats van de ziektebron. In dit verband valt het op dat de 
nota zeer weinig aandacht aan de chemische wapens besteedt. Dit onderwerp wordt 
kort en oppervlakkig behandeld. De USSR heeft een ruim achtvoudig overwicht 
opgebouwd, omdat de VS deze wapens in 1969 heeft bevroren. De chemische capa­
citeit van de USSR heeft duidelijk offensieve kenmerken. Is dit zó verontrustend 
voor de voorstanders van bevriezing van kernwapens en eenzijdige verminderingen, 
dat zij er daarom liever weinig aandacht aan besteden? De chemische wapendreiging 
tegen West-Europa is veel ernstiger dan de meeste mensen beseffen. Het grote gif- 
gasvermogen vergroot de offensieve mogelijkheden voor de USSR en verlaagt de 
atoomdrempel aan Westelijke zijde. De chemische wapen-situatie kan dus niet wor­
den weggelaten als men de krachtsverhoudingen en de doctrine bespreekt1. 
Overigens wordt in de nota terecht opgemerkt dat de Sovjet-strategen geen gevecht 
op het grondgebied van de Sovjetunie willen en ‘weinig of niets voelen voor... een 
defensieve strategie’. De USSR zal ‘ingeval van oorlog zijn militaire handelen...af­
stemmen op een offensieve en op een overwinning in die oorlog gerichte strategie’ 
(blz.74). Merkwaardigerwijs blijft de kritiek die over het Airland Battle 2000-con- 
cept wordt gespuid, achterwege waar het een offensief van de Sovjetunie betreft. De 
nota staat critisch tegenover de Westelijke landen, in het bijzonder de Verenigde 
Staten, maar wijdt veel minder critische woorden aan de Sovjetunie. De Oost-West 
spanning wordt niet letterlijk, maar soms wèl optisch als een West-West probleem 
voorgesteld.
5. Ondanks de kritiek op het Amerikaanse beleid, wordt er in de nota toch van 
uitgegaan dat de Verenigde Staten de hete kolen voor Nederland uit het vuur zullen 
halen. Zo wordt benadrukt hoe belangrijk het is dat de VS snel en massaal te hulp 
kunnen en moeten schieten. Men zou verwachten dat daarom in de nota wordt ge­
pleit voor grotere beveiliging van de aanvoerlijnen en een forse aanpak van het 
NAVO-infrastructuurprogramma, doch dat is niet het geval. De beveiliging van het 
Nederlandse luchtruim door aanschaf van twee Patriot squadrons, zoals in de Defen­
sienota van de regering is voorzien, wordt door de PvdA als onnodig bestempeld. 
Ook de steun van het Korps Mariniers aan de beveiliging van de noordflank van de 
NAVO dient volgens de PvdA-nota te worden beëindigd. Voorts dienen de investe­
ringen van de Marine met een half miljard te worden verminderd. M .a.w .: men heeft 
scherpe kritiek op de Amerikanen: men rekent er evenwel op dat zij ons in geval van 
nood onmiddellijk te hulp schieten, en men wil de komende jaren minder doen om 
dat allemaal mogelijk te maken. De PvdA zou meer aandacht moeten besteden aan 
de meningen in het Amerikaanse Congres en de media in dat land. De PvdA-de- 
fensiepolitiek speelt de groeiende anti-Europese gezindheid in de VS in de 
kaart.
6. In de nota wordt de wens uitgesproken een grotere invloed op de kernwapenpoli- 
tiek van het Westelijk bondgenootschap te vestigen, en deze politiek naar Neder­
landse voorkeuren bij te stellen. Terzelfder tijd wordt voorgesteld het Nederlandse 
aandeel in de kernwapens voor de korte- en middellange-dracht sterk te reduceren: 
nooit en te nimmer kruisraketten, ongeacht de SS-20 dreiging, en afschaffing van vijf
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van de huidige zes kernwapentaken. Wie lid van een vereniging is, weet dat men 
invloed uitoefent naar de mate waarin men bereid is mede-verantwoordelijkheid te 
dragen. Wie jaar na jaar in een vereniging het hoogste woord voert en het bestuur 
van alles en nog wat beticht, maar geen samenhangend verhaal houdt en bovendien 
zijn contributie aan die vereniging beperkt, moet niet klagen als hij niet meer serieus 
wordt genomen. Een goed voorbeeld van de consistentie waarmee in de nota over de 
kerntaken wordt geredeneerd, is de volgende passage: ‘Mocht voor de nucleaire 
taak van de Orion-vliegtuigen geen conventioneel alternatief worden gevonden, dan 
dient deze marinetaak als zodanig te worden opgeheven’ (blz.6, samenvatting). Dit 
is te vergelijken met: ‘Als ik voor mijn vervoer geen geschikte treinverbinding kan 
vinden, dien ik mijn auto van de hand te doen’.
4. Voorstellen voor de toekomst
Het vredes- en veiligheidsbeleid dat de W D  voorstaat, zoekt een veel nauwere 
aansluiting bij de politiek van de andere Westerse landen dan de PvdA en de andere 
groeperingen onder de ‘Critici’ bepleiten. De redenen voor die nauwere aansluiting 
zijn genoemd in de inleiding van dit hoofdstuk. Gelegen achter de brede rug van de 
Bondsrepubliek Duitsland en onder de atoomparapluie van de Verenigde Staten, is 
het makkelijk om het met de Nederlandse bijdrage aan de NAVO wat minder nauw 
te nemen. De consequenties van zulk een houding worden gelukkig niet rechtstreeks 
aan Nederland gepresenteerd in de vorm van een onmiddellijk voelbare verminder­
de veiligheid. Maar de indirecte gevolgen ervan zijn groter dan men denkt en kan 
men niet ontlopen: een verzwakking van de bijdrage van de strategische Rijn-delta 
aan de Westelijke veiligheid moet worden opgevuld door andere bondgenoten, die 
ook liever wat minder aan defensie en wat meer voor welzijnsvoorzieningen zouden 
willen uitgeven. Als Nederland de kantjes eraf loopt, wekt dat grote irritatie in het 
bondgenootschap. De consequenties van een minder loyale NAVO-politiek zullen 
zich doen gevoelen in allerlei andere sectoren van internationaal beleid.
Nederland heeft voor de verwezenlijking van zijn ideële waarden en concrete belangen 
op het gehele terrein van de buitenlandse politiek, dus óók Europese samenwerking, 
wapenbeheersing en ontwapening, ontwikkelingshulp en mensenrechtenbeleid, steeds 
de goodwill en medewerking van de bondgenoten nodig. Zonder steun van Bonn, 
Washington, Londen en Parijs is er op dit ondermaanse weinig door Den Haag te 
bereiken. Men kan niet de rekeningen voor de Westeuropese veiligheid op anderen 
afschuiven en terzelfdertijd van die anderen meer begrip voor de Nederlandse stand­
punten en grotere samenwerking met ons land op allerlei andere gebieden vragen.
1. Het vredes- en veiligheidsbeleid van de NAVO begint dan ook met een loyale 
uitvoering van de Defensienota '84-93, zoals door het huidige Kabinet opgesteld en 
door beide regeringspartijen goedgekeurd. De groei van de defensie-inspanning met 
2% reëel per jaar tot en met 1986 valt 1 % onder de NAVO-afspraak en is als zodanig 
ontoereikend, doch de financiële offers die door diverse andere departementen 
moeten worden gebracht om de overheidsfinanciën weer onder controle te brengen, 
verklaren deze tekortkoming. In de volgende Kabinetsperiode zal de 3%-norm 
moeten worden nagestreefd, waar de Defensienota ook vanuitgaat. Gebeurt dat 
niet, dan vallen er aanmerkelijke gaten in de defensiebijdrage van ons land aan het 
bondgenootschap. De bezuiniging van 5%  die de PvdA voorstaat ten opzichte van
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de defensienota van de regering, is niet aanvaardbaar zolang de huidige internatio­
nale situatie zo gespannen en gevaarlijk blijft als zij nu is. Er is helaas geen reden 
thans te veronderstellen dat de houding van de Sovjetunie ten opzichte van West- 
Europa en de Verenigde Staten op korte termijn aanmerkelijk zal wijzigen. Alleen 
indien er een fundamentele doorbraak zou worden bereikt in het wapenoverleg tus­
sen Oost en West, waardoor echte, wederzijdse wapenvermindering mogelijk 
wordt, zou het verantwoord zijn de Nederlandse defensie-inspanning te verlagen. 
Wellicht ten overvloede zij er aan herinnerd, dat de PvdA geen moeite zou hebben 
met de defensie-groeidoelstelling van het huidige Kabinet, indien de PvdA zich de 
eigen uitspraken zou voorhouden die zij deed toen zij regeringsverantwoordelijk­
heid droeg. In mei 1977 hebben de NAVO-regeringsleiders -  waaronder de heer 
Den Uyl -  in Londen met elkaar afgesproken te streven naar een jaarlijkse reële 
stijging van de defensieuitgaven met 3%. Minister van Defensie Stemerdink ging in 
1977 accoord met een dergelijke groei van het defensiebudget in de orde van grootte 
van 3% reëel, waarbij rekening zou worden gehouden met het feit dat economische 
omstandigheden zullen beïnvloeden wat kan worden bereikt, maar ook dat de huidi­
ge defensiebijdragen van sommige lidstaten een hoger groeitempo konden recht­
vaardigen2. De meerjarenramingen voor de Nederlandse defensie die Minister Ste­
merdink een jaar eerder had goedgekeurd, lieten eveneens een groei zien die de 3% 
benaderde. Het bevreemdt de lezer van de Handelingen van de Tweede Kamer dan 
ook, dat een jaar later (7 juni 1978) een motie-Stemerdink c.s. werd ingediend, 
waarin het Kabinet-Van Agt werd verzocht de verhoging van de defensie-uitgaven- 
overeenkomstig de 3% -afspraak-toch weer terug te draaien. Ook komen de protes­
ten tegen het voornemen van Minister De Ruiter, de defensie jaarlijks met 2% tot 
1987 en van 1987 tot 1993 met 3% reëel te verhogen, door de afspraak van 1977 in 
een vreemd licht te staan3.
2. Ten tweede is het belangrijk de kernwapentaken van de Nederlandse krijgsmacht 
te handhaven zolang er geen adequate conventionele vervangers voor zijn. In 1987 
kan de nucleaire Nike Hercules-luchtafweer worden afgeschaft, zodra de conventio­
nele Patriot is opgesteld. Aan het eind van de jaren tachtig kunnen de nucleaire 
atoommijnen worden uitgefaseerd. Er is echter geen reden nu reeds te veronderstel­
len dat vóór 1990 de nucleaire munitie voor de kanonsystemen, de kernwapentaak 
van het F-16 vliegtuig, de nucleaire dieptebom van het maritieme patrouille-vlieg- 
tuig Orion en de kernwapentaken van de Lance-raket kunnen worden gemist. Som­
migen rekenen zich nu al rijk aan blauwdrukken van nieuwe technologische moge­
lijkheden die wellicht over enige jaren conventionele alternatieven bieden, maar 
men kan zijn verdedigingsbijdrage aan het bondgenootschap niet uit werktekenin­
gen laten bestaan. Afstoting van de hiervóór aangegeven vier kernwapentaken, die 
omstreeks 1990 overblijven, zal dan ook alleen kunnen geschieden indien aan twee 
voorwaarden is voldaan: ten eerste dient afstoting c.q. taakverandering slechts 
plaats te vinden in goed overleg met het bondgenootschap, zodat buurlanden niet de 
onbetaalde rekeningen van Nederland krijgen voorgeschoteld, en ten tweede dient 
afstoting pas plaats te vinden nadat een conventioneel alternatief is ingevoerd.
3. Een bekend verschil tussen de Loyalen en de Critici is uiteraard de plaatsing van 
kruisvluchtwapens in Nederland. De W D  zal erop aandringen dat op 1 november
1985 het kernwapenbesluit van 1 juni 1984 volgens letter en geest wordt uitgevoerd. 
Dit betekent waarschijnlijk de plaatsing van 48 kruisvluchtwapens in Woensdrecht 
in 1988. Het is te hopen dat dit minder kan worden door Sovjet-bereidheid een 
tweezijdig verminderingsverdrag te sluiten. Dit kan alleen als de USSR haar starre
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weigering van kernwapenoverleg, waardoor zij een zeer grote verantwoordelijkheid 
voor de toeneming van de kernbewapening op zich laadt, spoedig verandert en be­
reid wordt de INF-wapens tot een zo laag mogelijk, evenwichtig niveau terug te 
brengen. Zolang zo’n verdrag er niet is, dient Nederland het dubbelbesluit uit te 
voeren. Het voornemen van leidende PvdA-politici, om een verdrag met de VS over 
de plaatsing in Nederland spoedig weer op losse schroeven te zetten, zal de reputatie 
van Nederland als betrouwbare rechtspartner en bevorderaar van het volkenrecht 
geen goed doen. Pacta sunt servanda! Oppositieleider Den Uyl spreekt van ‘her­
onderhandelen’, wat een eufemisme is voor het niet nakomen van internationale 
afspraken. Een plaatsingsverdrag zal, zoals dat bij verdragen hoort, een basisperio- 
de moeten hebben (bijv. 15 a 20 jaar) waarin het alleen met wederzijds goedvinden 
opzegbaar is, plus een clausule voor een eenzijdige opzegging na het verloop van 
deze basisperiode, zodat Nederland daarna in bijv. vier jaar de plaatsing kan beëin­
digen indien het dat verantwoord acht.
4. Behalve de vorige punten, zie ik nog een ander verschil met de PvdA over het 
defensiebeleid, n.1. de civiele verdediging. Tot nog toe heeft de bescherming van de 
bevolking, en het daarbij behorende complex van rampenbestrijding in vredestijd, 
alsook de voorbereiding op onverhoopte internationale crises, weinig aandacht van 
politiek Den Haag gehad. Dit is een ernstige omissie, waar de komende jaren een 
veel krachtiger beleid zal moeten worden gevoerd. Nederland is een uitermate dicht­
bevolkt, kwetsbaar en hooggeïndustrialiseerd gebied. Dat in ons land de uitgaven 
voor de bescherming van de bevolking tegen de gevolgen van vredes- en conflictram- 
pen maar een kleine fractie zijn van hetgeen andere landen hieraan besteden, weer­
spiegelt een zekere lichtvaardigheid. Vooral degenen die kritisch tegenover het de­
fensiebeleid staan, laten hun houding tegenover Bescherming Bevolking door twee 
stellingen bepalen: de stelling dat Bescherming Bevolking toch niet tegen het gevaar 
van kernrisico’s helpt, en de stelling dat beschermingsmaatregelen het gevaar van 
een kernoorlog vergroten. Beide zijn onhoudbare uitgangspunten. De veronderstel­
ling van hopeloosheid gaat ervan uit dat er maar twee mogelijkheden zijn: ofwel 
vrede, ofwel totale kernoorlog. Totale kernoorlog met zware kernexplosies op Ne­
derlands grondgebied laat inderdaad niets te redden over, maar er zijn nog een groot 
aantal andere risico’s dan totale vernietiging. Wie met een snelheid van 200 km per 
uur tegen een betonnen muur rijdt, heeft inderdaad niets aan zijn veiligheidsgordel. 
Toch is het verstandig die riem om te doen, aangezien er in het normale verkeer nog 
heel wat andere risico’s dan volstrekte verplettering zijn. Ik doel niet alleen op in­
dustriële rampen, aanvallen met gifgas, conventionele explosies, natuurrampen, 
maar ook op de mogelijkheid dat een SS-20 raket door technisch of menselijk falen 
in de toekomst zou afgaan, ergens in West-Europa neerkomt en een fall-out pro­
bleem voor Nederland veroorzaakt. Niemand kan ons garanderen dat de gigantische 
kernbewapening die de Sovjetunie op West-Europa heeft gericht (vele duizenden 
kernkoppen) ten eeuwigen dage stil in de arsenalen zal blijven liggen. Over de bevei­
liging van Sovjet-kemwapens is in het Westen buitengewoon weinig bekend. De 
Sovjet-technologie en -organisatie staan niet bekend om hun verfijndheid en preci­
sie. Er zijn in het verleden reeds een groot aantal ongelukken gebeurd. Ook moet de 
kans van ernstige ongelukken met Westelijke wapens niet volstrekt op nul worden 
geschat, al verzekeren de deskundigen ons dat de beveiligingsprocedures waterdicht 
zijn. Om catastrofale ongelukken met massa-vernietigingswapens te voorkomen, is 
overigens door de Amerikaanse Senaat onlangs een plan goedgekeurd om in Was­
hington en Moskou met elkaar verbonden kernrisico-centra op te richten die 24 uur
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per etmaal door militaire en diplomatieke deskundigen worden bemand, om de kans 
op communicatiefouten en misverstanden, die door technisch of menselijk falen 
kunnen worden veroorzaakt, uit de weg te ruimen. Ook de recente modernisering 
van de ‘rode lijn’ en het voorstel van President Reagan voor regelmatige topontmoe­
tingen tussen Amerikaanse en Russische officieren, helpen de kans op zulke rampen 
te verlagen. Nochtans blijft waakzaamheid geboden: met de gigantische kernbewape­
ning mag geen enkel risico worden genomen.
De tweede veronderstelling, n.1. dat Bescherming Bevolking de kans op oorlog ver­
hoogt, is even wijdverbreid als onhoudbaar. De kans op het uitbreken van wapenge­
weld in Europa wordt niet door Nederland bepaald, maar hangt vooral af van de 
daden in Moskou en Washington en in mindere mate van Bonn, Londen, Parijs en 
andere besluitvormingscentra. Indien een Oost-West geschil uit de hand loopt en het 
Warschaupact naar de wapens grijpt zullen de gevolgen zich hoogstwaarschijnlijk 
onmiddellijk aan Nederland voordoen, gezien het strategisch belang van ons land. 
Of Nederland al dan niet een behoorlijk civiel verdedigingsapparaat heeft, doet 
niets aan die kans toe of af. Het is altijd het beste, om op het slechtste voorbereid te 
zijn en in vredestijd maatregelen te treffen om te redden wat er te redden is, zo een 
dergelijke ramp zich aan ons land zou voordoen. De tegenstanders van civiele verde­
diging zijn als een kapitein die weigert reddingsboten en zwemvesten mee te nemen 
omdat daardoor de kans op storm zou toenemen.
De Nederlandse civiele verdedigingsinspanning is thans minimaal: 145 miljoen gul­
den per jaar, d.w.z. ruim 1% van de defensie-inspanning of 10 gulden per hoofd van 
de bevolking. De inspanning van landen als Zweden en Zwitserland is 6 resp. 8 maal 
zo hoog, terwijl deze landen veel minder kwetsbaar en veel minder strategisch gele­
gen zijn. In de Bondsrepubliek is de civiele verdediging, die ook nog te laag is, het 
dubbele van de Nederlandse, uitgedrukt per hoofd van de bevolking. Ons land gaat 
helaas lichtvaardig met dit onderwerp om, in een tijdperk waarin de gevaren van 
massa-vernietigingswapens en van grote industriële ongelukken eerder toe- dan af­
nemen. In de PvdA-defensienota is het onderwerp geheel afwezig. Bij de meeste 
leden van de oppositie rust er een taboe op.
7. De territoriale verdediging en objectbeveiliging zal in de komende jaren verder 
moeten worden verbeterd. Er zijn verscheidene, zeer belangrijke maar kwetsbare 
objecten in Nederland: havens, vliegvelden, munitie-opslagplaatsen, commando- 
centra, ed. Deze kunnen het doelwit van het Warschaupact zijn in de eerste uren van 
een conflict. De USSR heeft de gevechtstactiek de laatste jaren herzien en legt de 
nadruk op verrassing van de tegenstanders, ver over de frontlinies heen. Aan de 
vooravond van een conflict kan zij speciale sabotage-eenheden, de Spetsnasz, inzet­
ten om de ingewikkelde communicatie- en energienetwerken van de Westerse indus­
trielanden te ontregelen. Daarover heeft een overgelopen Sovjet-generaal onlangs 
onthullende mededelingen gedaan4. De stappen die de overheid hiertegen moet zet­
ten, zijn duidelijk: scherpere bewaking, binnenlandse veiligheidsmaatregelen, en 
snelle alarmerings- en noodprocedures. Diezelfde maatregelen zijn eveneens nodig 
om de kans op wapen- en munitiediefstal, sabotage door militante anti-defensie 
groeperingen, en terroristische acties te verijdelen. Een reeks van wapendiefstallen 
alsmede illegale acties op of tegen militaire objecten heeft de laatste jaren aange­
toond, dat de beveiliging van deze objecten in ons land nog te wensen overlaat. De 
Defensienota van dit kabinet gaat wèl in de juiste richting met de voorgenomen 
versterking van de beveiliging en o.a. de uitbreiding van de Nationale Reserve, maar 
men zou wensen dat dit beleid nog intensiever gevoerd zou worden. De risico’s van
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het in verkeerde handen vallen van moderne wapens zijn nu eenmaal te groot.
4. Structurele evenwichtspoïitiek
De vorige onderwerpen zijn alle slechts instrumenten van het veiligheidsbeleid. 
Hoofddoel moet zijn, het hele internationale beleid te richten op geweldspreventie 
en -beperking. Het defensiebeleid moet zijn ingebed in een internationale vredespo­
litiek, die in de eerste plaats tot doel heeft de kans te verminderen dat in Europa 
wapengeweld met massa-vernietigingswapens plaatsvindt. Het centraal stellen van 
wapenvermindering, zoals de Critici vaak doen, is het verwisselen van secundaire en 
primaire doelen. Het brandpunt van het buitenlandse beleid dient spanningsbeheer- 
sing, conflictvoorkoming en conflictbeheersing te zijn. De nadruk die de Critici leg­
gen op wapenvermindering is alleen nuttig, waar en indien het de kans op oorlog kan 
verminderen. Vérgaande, eenzijdige wapenvermindering verhoogt de kans op oor­
log echter, en is dus strijdig met een verantwoorde vredespolitiek.
Het voorkomen en matigen van conflicten vereist een geïntegreerd buitenlands be­
leid, waarin ook overwegingen van ontwikkelingssamenwerking, respect voor men­
senrechten en bevordering van een politiek evenwicht in de wereld een plaats heb­
ben. In veel gevallen is het uitbreken van wapengeweld te verklaren uit machtsmis­
bruik dat bevorderd is door een machtsoverwichtsituatie. Zoals de sociologe Han- 
nah Arendt heeft aangetoond, zijn in het bijzonder totalitaire politieke systemen tot 
machtsmisbruik en agressiviteit geneigd. De democratieën zullen er dan ook steeds 
naar moeten streven de macht van totalitaire staten te neutraliseren door de militaire 
opties die deze staten hebben, onbruikbaar te maken door middel van een weerhou- 
dings- en indammingspolitiek.
De Oost-West spanning heeft zich al in de jaren zestig gedeeltelijk vanuit Europa 
naar de Derde Wereld verplaatst. De Sovjetunie gaat ervan uit dat het in een lange- 
termijnstrijd met het ‘kapitalistische’ Westen is gewikkeld, een strijd die onvermij­
delijk is en die eens zal leiden tot de overwinning van het communisme. Het is de 
historische roeping van het Kremlin om de geschiedenis in die richting verder te 
helpen. Gezien de gevaren van een regelrechte militaire confrontatie met de Ver­
enigde Staten en West-Europa, concentreert de Sovjetunie zich vooral op de psy­
chologische oorlogvoering5 om in het Westen verdeeldheid te zaaien en de defensie- 
bereidheid van het publiek, waar mogelijk, aan te tasten. Daarnaast concentreert 
het Kremlin zich op strategische gebieden in de Derde Wereld, met name waar het 
Westen kwetsbaar en afhankelijk is. De gestage opbouw van invloed over Afghanis­
tan, die tenslotte in 1978 tot een communistische coup leidde en in 1979 met de 
invasie van dat land werd zeker gesteld, is een voorbeeld van deze lange-termijnpoli- 
tiek. Doel is waarschijnlijk, na de Sovjetisering van Afghanistan door te dringen tot 
de Golf van Oman en de strategische Straat van Hormoez. Ook de vérgaande Sov- 
jet-penetratie in Afrika, met inschakeling van grote aantallen Cubaanse en Oosteu- 
ropese militairen en adviseurs, is onderdeel van deze strategische politiek. Het Sov- 
jet-systeem heeft daarbij alle tijd om, af en toe een tegenslag incasserend, toch 
gestaag vol te houden. De luimen van een electoraat en de kritiek van onafhankelij­
ke media spelen geen rol: de CPSU hoeft -  helaas -  geen rekening te houden met de 
mening van de bevolking in eigen land, die even weinig oorlog wil als andere volke­
ren. Aangezien de veiligheid van West-Europa niet kan worden gehandhaafd is een 
wereld die wordt beheerst door ‘creeping geopolitical expansion’ van de USSR (de 
term is van Henry Kissinger), dient het Nederlandse vredes- en veiligheidsbeleid
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ook een loyale bijdrage aan de ontwikkeling van de Westelijke politiek ten aanzien 
van de Derde Wereld te leveren en, volgens onze eigen inzichten, te helpen de 
uitbreiding van de Sovjet-invloed in te dammen.
Men kan zich natuurlijk afvragen of een betrekkelijk klein land als het onze 
werkelijk invloed op de structuurontwikkeling van de wereld kan uitoefenen. Het 
antwoord is, geloof ik, toch wel bevestigend. Ten eerste moet men de schade aan de 
Westelijke positie, die ons land door een deloyale politiek kan aanrichten, niet on­
derschatten. Ten tweede kunnen ook de kleinere, individuele landen op grond van 
de kwaliteit van hun diplomatie een aanmerkelijke bijdrage aan de multilaterale 
politiek leveren. Nederland kan een niet onbelangrijke rol spelen in de ontwikkeling 
naar een verdergaande Westeuropese samenwerking, zowel in de Europese Ge­
meenschap als in de NAVO. Ook in een politiek om verdere machtsexpansie van de 
USSR in te dammen of te neutraliseren, is een bescheiden maar niet onbelangrijke 
rol voor ons land weggelegd. Een verbetering van de bilaterale samenwerking met 
individuele communistische landen die zich gunstig ontwikkelen, ligt daarbij in de 
rede: Joegoslavië en Hongarije zijn voorbeelden. Intensivering van de relatie met de 
Volksrepubliek China is eveneens verstandige lange-termijnpolitiek, aangezien dit 
landzeer is geïnteresseerd in een versterking van West-Europa, en de grotere Chine­
se openheid ten aanzien van het Westen kan worden gestimuleerd door politieke, 
economische en wetenschappelijke samenwerking. Een China dat hopelijk lang­
zaam liberaliseert en moderniseert, kan een belangrijke structurele factor ten gunste 
van de wereldvrede worden. Datzelfde is misschien ook van enkele andere grote 
Derde Wereldlanden te zeggen. Het is daarom te betreuren dat de VS de relatie met 
India verwaarlozen. Dit land zal waarschijnlijk in de 21ste eeuw de Volksrepubliek 
China in bevolkingsgetal gaan evenaren. De enorme armoede-concentratie in Zuid- 
Azië zal om humanitaire redenen een open wonde in het wereldbestel zijn.
Voor een versterking van de Nederlandse rol in de internationale vredes- en veilig­
heidspolitiek en onze invloed daarop, is het nodig dat de drie grootste politieke partij­
en in ons land een consensus weten te smeden over de belangrijkste uitgangspunten van 
ons internationaal beleid. Die consensus is er tussen VVD en CDA, al hebben beide 
hun accentverschillen. De PvdA heeft zich sinds de tweede helft van de jaren zestig 
verwijderd van de consensus over de NAVO, die vanaf 1949 aanvankelijk van harte 
door de PvdA werd gesteund. De oorzaken van deze verwijdering, gelegen in de 
ideologische ontwikkeling van de PvdA, moeten in het kader van dit hoofdstuk 
kortheidshalve buiten beschouwing blijven. Het hoeft geen betoog, dat het ontbre­
ken van consensus over onze internationale taken de rol van ons toch al niet zo 
invloedrijke land sterk verzwakt. Vanuit buitenlands-politiek perspectief acht ik het 
herstel van die consensus van zeer groot belang, opdat ons land in de jaren negentig 
weer een rol van enige betekenis onder de Westeuropese bondgenoten kan spelen. 
Op de twee belangrijkste terreinen die PvdA enerzijds en CDA/VVD anderzijds 
thans van elkaar scheiden, de financieel-economische politiek en de vredes- en vei­
ligheidspolitiek, zie ik helaas nog geen concrete ontwikkeling in de richting van een 
consensus.
De Duitse socialistische leider Kurt Schumacher merkte aan het begin van de jaren 
vijftig op, dat het meningsverschil over de buitenlandse politiek tussen socialisten, 
überalen en christen-democraten een afspiegeling was van de binnenlands-politieke 
strijd over het soort maatschappij waarin men wilde leven. Ik denk dat hij gelijk had 
en dat door de toenemende interdependentie van binnenwereld en buitenwereld 
deze woorden in 1984 nog meer waarheid bevatten dan 30 jaar geleden. De VVD
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kiest voor een maatschappij die ten volle deelt in de lusten en lasten van onvermin­
derde vrijheid van West-Europa, een sterk bondgenootschap met de VS, groeiende 
samenwerking binnen West-Europa om op den duur eenheid te smeden, indamming 
van de invloed van totalitaire landen en stromingen, waar mogelijk een vergroting 
van de nationale autonomie van staten in Oost-Europa, en een versterking van de 
zwakkere, arme landen in de Derde Wereld. De VVD kiest tégen het pacifistisch- 
neutralisme dat sinds de tweede helft van de jaren zestig een deel van ons land in de 
ban heeft gekregen.
Liberalen zijn altijdpacifiek, maar zelden pacifistisch. Zij bepleiten tolerantie tegen­
over andere culturen en ideeënstelsels, maar zijn waakzaam tegenover onverdraag­
zame, totalitaire landen.
Regeringssamenwerking tussen VVD en PvdA op het terrein van vredes- en veilig­
heidsbeleid sluit ik beslist niet in principe uit, maar het zal pas een reëel perspectief 
worden als beide partijen in maatschappijvisie en politieke prioriteiten nader tot 
elkaar zijn gekomen.
Noten
1. Zie verder: Etienne Copel, Vaincre La Guerre, Parijs 1984.
2. Tweede Kamer, 1977-78, 14800 HX, nr. 12.
3. Zie ook: J.D.Blaauw, Handelingen Tweede Kamer, UCV 75, Defensienota, 26 maart 1984, p. 19-20.
4. Suvorov, ‘Spetsnasz: The Soviet Union’s Special Forces’, Military Review, March 1984.





In het recente verleden is door een aantal heren met de gedachte gespeeld eens een 
coalitie tussen de PvdA en de VVD tot stand te brengen teneinde aan de domineren­
de rol van het CDA in de Nederlandse politiek een einde te maken. Veel verder dan 
spelen met de gedachte is het (nog) niet gekomen. Ook de discussiegroep die regel­
matig in het befaamde Haagse etablissement ‘Des Indes’ bijeenkomt lijkt weinig 
bouwstenen te hebben kunnen aandragen voor nieuwe politieke verhoudingen in 
Nederland. Bij een inventarisatie van de struikelblokken om tot een coalitie te ko­
men tussen PvdA en VVD komt het te voeren buitenlands en defensie beleid vaak 
bovenaan de lijst te staan.
De uitlatingen van de fractievoorzitter van de VVD in de Tweede Kamer, gedaan 
tijdens de Uitgebreide Commissie Vergadering over de Defensienota ’84 zouden de 
indruk kunnen vestigen dat het geen enkele zin heeft ook maar een poging te wagen 
de discussie over de PvdA -W D  coalitie een nieuwe impuls te geven. ‘Het is te 
betreuren dat de Nederlandse socialisten zich zo sterk door het pacifistisch neutralis­
me op sleeptouw hebben laten nemen, dat met hen geen realistisch veiligheidsbeleid 
te voeren is... Het gaat bij de kwalificatie die ik toedicht aan de houding van de PvdA 
niet alleen maar om het probleem van de kruisvluchtwapens. Het gaat daarbij om de 
complete benadering die uit de Defensienota van de PvdA naar voren komt’.1 
Aldus genoemde fractievoorzitter, en dat terwijl in die bedoelde defensienota van 
de PvdA uitdrukkelijk wordt gesteld dat ‘De PvdA is doordrongen van het besef dat 
Nederland gezien zijn politieke positie en zijn geografische ligging zijn veiligheid 
alleen in bondgenootschappelijk verband kan realiseren’ (blz. 15). Deze passage uit 
de PvdA-nota gekoppeld aan de bereidheid, uitgesproken in diezelfde nota, uit­
gaande van de huidige situatie de komende tien jaar 137 miljard voor Defensie uit te 
geven, zal niet veel politici de kwalificatie ‘pacifistisch neutralisme’ in de mond doen 
nemen. Maar misschien is het onverstandig al te zeer te letten op uitspraken in een 
debat gedaan en verdient het aanbeveling de zaken koel en nuchter op een rijtje te 
zetten.
In een rede die de voormalig politiek leider van de VVD, de heer Oud, j aren geleden 
voor de Delftse Liberale Studentenvereniging hield, een voordracht over ‘Modern 
liberalisme, een oud beginsel in een nieuwe vorm’, betoogde hij dat het liberale 
beginsel in zijn uitgangspunt onveranderlijk is, maar dat het de veerkracht bezit, 
zich altijd weer aan te passen aan de omstandigheden. Vraag is dan of dat onveran­
derlijke liberale uitgangspunt nog herkenbaar is in de politieke situatie van vandaag, 
of de aanpassing aan de omstandigheden niet zover is gegaan dat eigenlijk geconsta­
teerd moet worden dat de uitgangspunten volstrekt veranderd zijn. Voor wat betreft 
de huidige situatie geeft Röling in een recent artikel in Vrij Nederland een beeld van 
waar naar zijn mening de verschillen tussen de PvdA en de W D  in hun benadering 
van vrede en veiligheid liggen.
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‘Het verschil in opvatting tussen liberalisme en socialisme over internationale veilig­
heid en de rol die de militaire macht daarbij speelt kan wellicht enigszins verklaard 
worden uit het verschil in algemeen patroon van de maatschappelijke verhoudingen: 
voor de W D  is dat patroon vrijheid en competitie als drijvende kracht in de samen­
leving, voor de PvdA solidariteit en collectieve regeling. Die algemene beginselen 
en uitgangspunten, destijds aanvaard in verband met sociaal-economische proble­
men, spelen óok een rol op het gebied van functie en plaats van de militaire macht. 
Beide partijen benaderen de door beide aanvaarde noodzaak van wapenbeheersing 
en internationale samenwerking op het gebied van de veiligheid met totaal verschil­
lend uitgangspunt. Bij de een gaat het om schoorvoetend erkende beperking van 
wapenvrijheid bij de ander uit aarzelend erkende beperking van de mogelijkheid 
van internationale solidariteit en mundiale regeling’.
Röling wijst erop dat in de tijd van de Volkenbond ‘Vrede op aarde voor mensen van 
goeden wille’ vooral betekende ‘Vrede op aarde voor mensen van goede welstand’ 
en hij acht het niet ondenkbaar dat soortgelijke verschillen mede tot het verschil in 
houding tussen VVD en PvdA bijdragen. Hij werkt dat verschil in benadering nog 
wat uit.
‘Als in de PvdA gesproken wordt van een “constructieve vredespolitiek” (waarin 
wapenmacht wel degelijk een rol zal spelen) dan gaat het om een politiek die reke­
ning wil houden met de redelijke belangen van andere staten, die groot belang hecht 
aan vriendschappelijke verhoudingen, die gezamenlijke veiligheid beoogt door re­
gelingen in ieders belang waarbij welbewust ernaar wordt gestreefd dat de nationale 
wapenmacht van de één niet een bron van angst, wantrouwen en vijandigheid is voor 
de ander.
Degenen die de vrede vooral willen bereiken door eigen superieure wapenmacht -  
en dat is de opvatting van de tegenwoordige Amerikaanse regering die in de NAVO- 
politiek ook tot uiting komt -  hebben blijkbaar zo’n angst voor een kwaadaardige en 
onbetrouwbare Sovjet Unie dat macht hun het enige middel lijkt’.
Dat leunen op een eigen, bondgenootschappelijke, superieure wapenmacht, als be­
leid dominant aanwezig in de VVD volgens Röling, heeft dat nog enige relatie met 
het onveranderlijke liberale uitgangspunt als door Oud genoemd?
In de volgende paragrafen zal een poging worden gedaan in hoofdlijnen een beeld te 
geven van de uitgangspunten m.b.t. vrede en veiligheid in het verleden, de aanpas­
singen aan de omstandigheden die hebben plaatsgevonden, het gevoerde beleid als 
regeringspartij en een te voeren toekomstig beleid.
Schimmen uit het verleden
Vonhoff geeft in zijn boek Bewegend verleden een, zoals hij het noemt, ‘biografische 
visie’ op het leven van de politieke leider van de VVD tot 1963, prof. Oud. Oud’s 
politieke leven begon niet na de Tweede Wereldoorlog maar ver daarvoor. Oud 
werd op zijn 21e lid van de Vrijzinnig-Democratische Bond en kwam voor die partij 
in 1917 in de Tweede Kamer. Hij voerde een felle strijd met de socialist Thomassen 
om de zetel van het district Den Helder. Een belangrijke rol in die strijd speelde het 
verwijt van de socialisten dat de vrijzinnigen niet met de sociaal-democraten tegen 
het militarisme zouden hebben gestreden, hetgeen leidde tot de verkiezingsleuze: 
‘een stem op Thomassen is een stem voor de vrede, een stem voor Oud is een stem 
voor de oorlog’2. Wat ook van deze ‘samenvatting’ waar moge zijn, feit is dat de
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Vrijzinnig-Democratische Bond èn de SDAP op het gebied van het beleid m.b.t. 
vrede en veiligheid al betrekkelijk vlug op een lijn kwamen te zitten. Dit blijkt uit 
vele voorbeelden. In oktober 1923 vond de behandeling van de omstreden Vlootwet 
in de Tweede Kamer plaats. De bezwaren tegen de Vlootwet waren van velerlei 
aard, waaronder financiële. Maar Oud constateert terecht in zijn ‘Het jongste verle­
den’ dat voor de sociaal-democraten en de vrijzinnig-democraten natuurlijk ook de 
financiële gevolgen zwaar wogen, maar dat daarnaast een ander argument zeer sterk 
op de voorgrond trad. ‘Zij zijn in beginsel tegen het bouwen van een oorlogsvloot 
gekant. De sociaal-democraten hebben reeds sedert enige tijd het beginsel der natio­
nale ontwapening aanvaard... De vrijzinnig-democraten, die de gewijzigde houding 
der SDAP aanvankelijk niet zonder scherpte bestreden hebben, evolueren langza­
merhand ook in deze richting’3.
De VDB werd na 1924 een enthousiast pleitbezorger voor de nationale ontwapening 
met eigenlijk een gelijke argumentatie als de SDAP: de Eerste Wereldoorlog heeft 
bewezen dat Nederland zich militair niet kan verdedigen en de Volkenbond zal door 
internationaal overleg conflicten oplossen en oorlog overbodig maken.
De latere fractieleider van de W D  behandelde de defensieaangelegenheden voor 
zijn fractie en het moet gezegd, hij deed dat met verve. Hij betoogde regelmatig dat 
het onmogelijk was een doelmatige defensie tot stand te brengen, pleitte voor slechts 
het handhaven van een politieleger, stemde tegen de Vlootwet, maar liet niet na op 
te komen voor de belangen van het militaire personeel. De socialistische woordvoer­
der Ter Laan mocht zich regelmatig verheugen in de steun van de VDB-woordvoer­
der. Met het toenemen van de internationale spanning, o.a. als gevolg van de situatie 
in Duitsland, begon zowel binnen de SDAP als binnen de VDB de discussie over de 
nationale ontwapening als programmapunt.
Verschil tussen beide partijen: de SDAP zat nog steeds in de oppositie en de VDB 
was regeringspartij geworden met Oud op Financiën. De propagandist van de natio­
nale ontwapening op dit sleuteldepartement!
Problemen binnen de VDB bleven dan ook niet uit. De Tweede Kamerfractie van de 
VDB stemde ‘met een wat gewrongen redenering’4 voor de defensiebegroting maar 
dat nam het november-congres (1933) van de VDB niet. De vrijzinnig-democraten 
namen op dat congres een motie aan die de eis tot nationale ontwapening nog eens 
onderstreepte. Maar drie jaar later liggen de kaarten anders. Op 20 april 1936 hield 
de VDB haar jaarvergadering met op de agenda een werkprogramma waarin de eis 
van nationale ontwapening wordt afgewezen. Oud keert zich nu tegen de nationale 
ontwapening en ook Kranenburg en Joekes laten zich niet onbetuigd. Teneur van de 
redevoeringen: eenzijdige ontwapening als programmapunt niet meer te handha­
ven, de overheid zal maatregelen moeten treffen om zich te kunnen verdedigen 
tegen een aanval van buiten. ‘Het standpunt van de nationale ontwapening wordt 
met grote meerderheid, zij het met tegenzin verlaten’5.
Binnen de SDAP vond een soortgelijke ontwikkeling plaats. Op de partijraad van 
13/14 mei 1933, kort na de voor de SDAP uitermate teleurstellend verlopen verkie­
zingen, pleitten verschillende afgevaardigden voor een drastische koersverandering 
m.b.t. de nationale ontwapening, maar de overgrote meerderheid volgde politiek 
leider Albarda die verklaarde er niet over te denken de eenzijdige ontwapening los 
te laten. ‘Dan zouden wij de speelbal van alle militaristen worden. Dan zou onze 
strijd tegen het militarisme onmogelijk worden’6.
De latere voorzitter van de PvdA, Vorrink, maakte in oktober 1933 duidelijk dat hij 
‘onder de huidige omstandigheden’ het programmapunt van de nationale ontwape-
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ning wilde opgeven. Tijdens een partij bestuursvergadering in november 1934 bleef 
Albarda bij zijn standpunt dat de nationale ontwapening gehandhaafd moest wor­
den als programmapunt, maar voegde daaraan toe dat ingeval Hitler zou aanvallen 
hij, Albarda, zou gaan vechten. ‘Ik ben 56 jaar, maar wanneer Hitler probeert onze 
grenzen te overschrijden, trek ik mee naar de grens op’7. Zoals bekend heeft Hitler 
zich niets aangetrokken van deze mededeling, misschien uit onbekendheid ermee. 
Maar in 1936 kwam ook binnen de SDAP de grote doorbraak op het gebied van 
vrede en veiligheid. Een partijcommissie die eind ’36 rapport uitbracht was in meer­
derheid van mening dat ingeval van een aanval militaire sancties in dienst van de 
Volkenbond toegelaten waren. Een grote meerderheid binnen de commissie ging 
verder. ‘De commissie heeft er zich rekenschap van gegeven dat sedert door de 
SDAP het programmapunt van de nationale ontwapening werd aanvaard en de 
denkbeelden omtrent de Veiligheidswacht werden gevormd, de omstandigheden 
zodanig zijn veranderd, dat het programmapunt der nationale ontwapening thans 
niet kan worden gehandhaafd en ook met een weermacht van omvang en aard als de 
vroeger ontworpen veiligheidswacht niet kan worden volstaan’. Het Haagse congres 
van de SDAP in 1937 keurde het voorstel van het Partijbestuur, inhoudend boven­
geciteerd standpunt, goed met 1509 tegen 328 stemmen (49 afgevaardigden stemden 
blanco). SDAP en VDB zaten weer op één lijn.
Oud, vele jaren verdediger van de nationale ontwapening en als minister van Finan­
ciën in enkele kabinetten direct verantwoordelijk voor de toestand waarin ’s lands 
krijgsmacht in 1940 verkeerde, werd na een kort lidmaatschap van de PvdA, politiek 
leider van de VVD.
Het grootste deel van de voormalige leden van de VDB bleef het besluit tot aanslui­
ting bij de PvdA trouw. Een aantal volgde Oud. Moraal van dit gedeelte van het 
verhaal: de PvdA heeft op het gebied van vrede en veiligheid een verleden. De VVD 
echter niet minder. Voor zover het de bedoeling van de huidige fractievoorzitter van 
de W D  zou zijn geweest alleen al door het gebruik van de woorden ‘pacifistisch 
neutralisme’ een eenheid van denken en beleid te suggereren tussen de SDAP ten 
tijde van de periode van het ‘gebroken geweertje’ en de huidige PvdA lijkt enige 
voorzichtigheid op zijn plaats.
Aanpassing aan de omstandigheden
De vóór de Tweede Wereldoorlog ingezette lijn op het gebied van vrede en veilig­
heid werd na die oorlog doorgetrokken. Voor wat betreft de PvdA heeft Smits in zijn 
boek De bom in de vuist een boeiende schets gegeven van de ontwikkelingen binnen 
de PvdA, in het bijzonder op het gebied van de kernbewapening. De discussies 
binnen de PvdA over het al of niet lid blijven van de NAVO mondden uit in heftige 
discussies tijdens het congres waarop Keerpunt ’72 werd vastgesteld. Maar hoe hef­
tig de discussies ook waren geweest, uiteindelijk kwam de progressieve combinatie 
met een programma voor de dag waarin over de NAVO o.a. was opgenomen: ‘Ne­
derland gebruikt het lidmaatschap van de NAVO om een actief ontspanningsbeleid 
te bevorderen, gericht op de totstandkoming van een door de Sovjet Unie en Ver­
enigde Staten gegarandeerd Europees veiligheidssysteem...’.
In hoofdstuk 8 van Keerpunt ’72 werd een specifieke defensieparagraaf opgenomen 
waarin in enkele zinnen de door de PvdA-fractie uitgebrachte Defensienota’s waren 
verwoord. Nadat het kabinet-Den Uyl tot stand was gekomen ging de met grote 
felheid gevoerde discussie binnen de partij over het vrede- en veiligheidsbeleid door.
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Tussen augustus ’73 en september ’74 hielden ongeveer drieduizend leden zich inten­
sief met de problematiek bezig aan de hand van een groot aantal vragen. Het beeld 
dat uit de gevoerde discussies en gehouden steekproeven naar voren kwam was dat 
ruim een vierde deel van de achterban zonder meer uit de NAVO wilde treden en 
ongeveer twee derde het lidmaatschap alleen onder bepaalde voorwaarden wilde 
voortzetten. De eenzijdige verwijdering van kernwapens in Nederland werd door 
een ruime meerderheid in de PvdA als beleid bepleit. Terwijl deze discussie binnen 
de PvdA plaatsvond werkte het kabinet-Den Uyl aan zijn Defensienota die uiteinde­
lijk in juni ’74 verscheen. De reactie van de SG van de NAVO was zodanig dat de 
nota als vanzelf een min of meer progressief etiket opgeplakt kreeg. De overspannen 
reactie van Luns bleek uiteindelijk weinig invloed te hebben op het algemene oor­
deel over het werkstuk. Afgezien van de VVD kon een royale Kamermeerderheid 
zich wel vinden in het voorgestelde beleid. Onrust binnen de PvdA over het vrede- 
en veiligheidsbeleid, een kabinet dat onder leiding van een PvdA minister-president 
en met leden van de PvdA op Buitenlandse Zaken en Defensie een buitenlands en 
defensiebeleid uitstippelde dat internationaal te verkopen bleek. De internationale 
positie van Nederland werd op geen enkele manier aangetast. Op zichzelf was het 
verklaarbaar dat binnen de PvdA zo heftig werd gestreden over het te voeren vrede- 
en veiligheidsbeleid. Al in 1949 wees Burger op de hem eigen wijze op de problemen 
die zouden ontstaan als het Atlantisch Bondgenootschap niet zou waarmaken waar­
voor het was opgericht, te weten de ‘verdediging van de democratische vrijheid’8. 
Burger achtte het een goede zaak dat het bondgenootschap was opgericht teneinde 
te voorkomen dat agressieve machten weer tot een totale bedreiging van de mense­
lijke samenleving konden worden ‘omdat hun potentiële slachtoffers zich afzonder­
lijk lieten afslachten en gezamenlijk niet geprepareerd waren op afdoende weer­
stand’. Gezien de geweldige belangen die aan de orde waren en gezien het feit dat de 
gehele inzet van een reeks van landen werd geeist kon er volgens Burger geen sprake 
zijn van een ‘reservation mentalis’, je bent lid van een bondgenootschap of je bent 
het niet. Maar aanvaarding van het verdrag zonder reserves betekende voor Burger 
en voor de PvdA meer dan bewapenen alleen. ‘Wij willen de fouten van het recente 
verleden vermijden, niets is begrijpelijker, niets is juister dan dat. Maar dit betekent 
slechts dan verbetering en geen cirkelgang, indien het tevens gepaard gaat met ver­
mijding van fatale fouten in een minder recent verleden. De valsheid van de leuze si 
vis pacem, para bellum is ons bekend. Van de daken klinkt -  en zonder twijfel eerlijk 
en oprecht -  dat het Atlantisch Pact uitsluitend defensieve bedoelingen heeft... Wij 
zijn geen oorlogshetsers en willen dat niet zijn, hetgeen intussen niet betekent dat ze 
niet bestaan en dat het niet ook van de ontwikkeling der situatie zal afhangen welke 
weerklank en gezag zij zullen krijgen. Tafel-toasts op vredelievende en defensieve 
bedoelingen zijn niet alleen onvoldoende, zij zijn narcotica die het gevaar camoufle­
ren’. Burger onderstreepte nog eens dat het Atlantische Pact slechts zou kunnen 
functioneren als er sprake zou zijn van ‘een consequente en principiële democrati­
sche politiek’. Terecht verwierp dit socialistisch congres de gedachte dat het vol­
doende zou zijn om vrede te verkrijgen en te behouden, indien men maar op alle 
eventualiteiten van een oorlog geprepareerd zou zijn. Integendeel, ‘deze resolutie... 
spreekt de socialistische overtuiging uit: Indien gij vrede wilt, dient men overeen­
komstig te ageren. Dat betekent, dat niet die krachten in het Westen mogen domine­
ren, die in wezen slechts vrijheid voor zich zelve wensen, maar zij, die vrijheid voor 
allen verwerkelijken’.
Burger liet niet na in zijn artikel telkenmale te herhalen dat als de zedelijke grondsla-
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gen aan de doelstellingen van het Atlantisch Pact zouden ontbreken welke al essen­
tieel zijn voor medewerking van de nationale verdediging, zo’n pact niet zou kunnen 
functioneren. ‘Om het duidelijk te zeggen, het zou voor ons ondragelijk zijn te moe­
ten strijden voor de instandhouding van Franco-Spanje’.
Van Staden omschrijft de periode 1960-1971 voor wat betreft Nederland en het A t­
lantisch Bondgenootschap als de periode van het zijn van een trouwe bondgenoot. 
Die trouw kwam echter meer tot uitdrukking in het klakkeloos volgen van de door 
de VS uitgestippelde beleidslijnen dan in het trouw zijn van de uitgangspunten van 
het bondgenootschap zoals door Burger aangegeven. Het door Burger genoemde 
Franco-Spanje hoeft slechts vervangen te worden door Griekenland en Portugal om 
een groot gedeelte van de frustraties binnen de PvdA te begrijpen.
Binnen de VVD was er van enige onrust met betrekking tot het vrede- en veiligheids­
beleid, althans met de grondslagen ervan, weinig te bemerken. In de praktijk kwa­
men er wel grote problemen. De eigen minister van Buitenlandse Zaken (Stikker) 
werd naar huis gestuurd, en de eigen minister van Defensie Visser werd bij monde 
van de fractievoorzitter in de Eerste Kamer Van Riel het vertrouwen opgezegd (16 
mei 1962) en minister Den Toom (VVD) voerde op het departement van Defensie 
een zodanig beleid dat het noodzakelijk was om de staatscommissie-Van Rijckevor- 
sel te benoemen om orde te scheppen en althans weer een discussiebasis te scheppen 
voor het te voeren defensiebeleid. In het meer recente verleden was VVD-minister 
Van der Klaauw mede-verantwoordelijk voor ‘het geschuifel met kernwapens sinds 
1979’, zoals Nijpels het zo plastisch uitdrukte. Het belang dat de W D  zegt te hech­
ten aan een behoorlijke Defensie werd bij de laatste kabinetsformatie tot uitdruk­
king gebracht door de benoeming van Schwietert op personeelszaken.
Moraal van dit gedeelte van het verhaal: op papier was de VVD een trouwe bondge­
noot, maar in feite heeft de W D  door haar beleid de feitelijke Nederlandse defen- 
sie-inspanning grote schade berokkend en daardoor de internationale positie van 
Nederland ernstig ondermijnd. Dit effect werd nog versterkt zowel door de houding 
t.o.v. de eigen bewindslieden als door de keuze van personen. De PvdA heeft op 
basis van eigen nota’s en een regeringsnota ervoor gezorgd dat het Nederlandse 
defensiebeleid weer handen en voeten kreeg. Eenzelfde stimulerend beleid werd 
gevoerd op buitenlandse zaken, met name in de sector ontwikkelingshulp.
Doelstellingen van de PvdA in het buitenlands beleid
Het buitenlands beleid in algemene zin omvat meer beleidsterreinen dan de proble­
matiek, samengevat in de aanduiding ‘de Oost-West tegenstelling’. Zuid-Afrika, 
Midden-Amerika en Ontwikkelingssamenwerking, het zijn allemaal gebieden die 
een grondige behandeling meer dan verdienen. Niet alleen de voortdurende wapen­
wedloop tussen Oost en West, op aarde en in de ruimte en de steeds omvangrijker 
wordende militaire arsenalen over de hele wereld vormen een ernstige bedreiging 
voor de wereldvrede, ook de onrechtvaardige verhoudingen tussen arm en rijk dra­
gen daar het hunne aan bij. Alleen een beleid gericht op het vergroten van de weder­
zijdse veiligheid en het bevorderen van een rechtvaardige economische en politieke 
rechtsorde kan hier verandering brengen. Zo’n beleid vereist een geïntegreerde aan­
pak waarbij in ieder geval het defensiebeleid, het sociaal-economische beleid en 
ontwikkelingssamenwerking betrokken zijn. Als leidraad voor zo’n geïntegreerde 
aanpak zou de gedachte neergelegd in het Palmerapport -  alle landen hebben recht 
op daadwerkelijke veiligheid -  kunnen dienen. Kernpunt van genoemd rapport is
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dat alleen een politiek van ‘gedeelde veiligheid’ dat recht kan waarborgen hetgeen 
inhoudt dat een beleid gericht op confrontatie uitzichtloos is en alleen een beleid 
gericht op samenwerking met de tegenstander uitkomst kan bieden.
De aanwezigheid van kernwapens heeft de invulling van het begrip veiligheid radi­
caal veranderd. Zonder de consequenties van een conventionele oorlog, gevoerd 
met de modernste wapens, te willen kleineren mag toch gesteld worden dat juist het 
kernwapen de oorlog ondenkbaar heeft gemaakt. Daaruit vloeit rechtstreeks voort 
dat staten zich geen veiligheid ten koste van elkaar meer kunnen verwerven. Veilig­
heid in het nucleaire tijdperk betekent gedeelde veiligheid. Zelfs ideologische tegen­
standers en politieke rivalen hebben een gemeenschappelijk belang bij overleven, 
hebben een belang bij het gevecht tegen de oorlog zelf.
Het streven naar wapenbeheersing en ontwapening dient te zijn een streven naar 
gezamenlijke winst, niet naar eenzijdig voordeel. Maatregelen op het gebied van 
wapenbeheersing en wapenvermindering kunnen meehelpen een klimaat te schep­
pen waarin de gedachte van gedeelde veiligheid kan gedijen. Een dergelijk proces 
kan alleen op gang worden gebracht wanneer gekozen wordt voor een evenwichtig 
pakket van voorstellen dat niet voorbij gaat aan de internationale realiteit en dat de 
bestaande instabiliteit in de wereld niet vergroot. Dat betekent concreet dat naast 
een keuze voor een reeks eenzijdige en tweezijdige stappen gericht op wapenbe­
heersing en verlaging van het bewapeningsniveau ook een defensief militair vermo­
gen in stand dient te worden gehouden. Keuze voor het in stand houden van een 
defensief vermogen houdt in een keuze voor een bondgenootschappelijke aanpak. 
Nederland kan gezien zijn politieke positie en zijn geografische ligging zijn veilig­
heid alleen in bondgenootschappelijk verband realiseren.
Wat dit punt betreft, past de PvdA geen ‘reservatio mentalis’ om met Burger te 
spreken. Maar dit zo zijnde dient er ook voor gewaakt te worden dat het Atlantische 
Bondgenootschap niet een bondgenootschap is waar de wapenmacht centraal staat 
en waar geen aandacht bestaat voor de gevaren van moderne wapens, conventioneel 
en nucleair, en de gevaren van strategieën gebaseerd op die moderne wapens. 
Pleidooien van de PvdA voor het nemen van tweezijdige stappen om tot wapenver- 
mindering/wapenbeheersing te komen vielen zelden in verkeerde aarde, voorstellen 
om naar aanleiding van eenzijdige stappen zo’n proces op gang te helpen c.q. in 
stand te houden konden zelden op een warm onthaal rekenen. Dit laatste zou de 
komende jaren kunnen veranderen. De NAVO als geheel heeft enige tijd geleden 
het besluit genomen eenzijdig een groot aantal kernkoppen te verwijderen en de 
Nederlandse regering (CDA 4- W D )  heeft in 1979 als enig land, zij het onder sterke 
parlementaire druk, gekozen voor een afwijkende standpuntbepaling m.b.t. de 
kruisraketten. Het doen van eenzijdige stappen kan alleen maar functioneren als 
duidelijk wordt uitgesproken dat algemene eenzijdige ontwapening conventioneel 
en nucleair, wordt afgewezen en dat uiteindelijk slechts door een serie van tweezijdi­
ge afspraken een situatie van gedeelde veiligheid geschapen kan worden. De NAVO 
dient daarom geen bondgenootschap te zijn waarbinnen een Nederlandse regering 
zich zoveel mogelijk afzijdig houdt en waarvan de PvdA zoveel mogeüjk afstand 
neemt, maar de NAVO dient het kader te zijn waarbinnen het militaire deel van het 
veiligheidsbeleid gestalte krijgt en gerealiseerd wordt.
Niet met de wapenen der barbaren
Ideaal zou zijn dat conflicten niet meer gewapender hand zouden worden opgelost
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maar door middel van arbitrage en rechtspraak en dat bijvoorbeeld de Verenigde 
Naties en het Internationaal Gerechtshof daarbij een grote rol zouden vervullen. 
Het hierboven geschetste ideaalbeeld lijkt soms verder weg dan ooit maar dat dient 
geen reden te zijn om nu maar te berusten in de huidige situatie. Elke stap op weg 
naar het ideaal is meegenomen ook al is de vooruitgang soms nauwelijks meetbaar. 
Geen enkele politieke partij, zeker geen sociaal-democratische mag zich neerleggen 
bij het feit dat conflicten nu eenmaal gewapenderhand worden opgelost. Een soort 
natuurverschijnsel. De PvdA heeft onder invloed van de schrikbarende ontwikke­
ling op het gebied van kernwapens al jaren geleden een fundamentele keuze gedaan 
tegen het kernwapen door de strategie van de nucleaire afschrikking zoals die nu is 
geformuleerd en wordt ingevuld af te wijzen.
Nucleaire afschrikking zonder voorbereid te zijn op het gebruik van kernwapens en 
zonder bereid te zijn tot daadwerkelijke inzet bestaat niet. Kernwapens tot alleen 
politiek wapen verklaren is onzin. Deze wapens, in alle maten en soorten, vormen 
een integraal onderdeel van de militaire planning. Dit heeft geleid tot een enorme 
wildgroei in nucleaire arsenalen. Telkens werden nieuwe ontwikkelingen gestart om 
maar overeind te kunnen houden dat kernwapens in geval van nood zouden kunnen 
en worden ingezet. Leek de afschrikkingsfilosofie als formule lange tijd hanteerbaar, 
de militaire invulling ervan toont aan dat deze filosofie tot niet te overziene conse­
quenties leidt. Gezien deze ontwikkelingen heeft de PvdA gekozen voor een beleid 
gericht op het terugdringen van de rol van de kernwapens, inhoudend een drastische 
reductie van soorten en aantallen. Dit gebeurde in het besef dat totale eenzijdige 
afschaffing van de kernbewapening in de huidige verhouding en niet haalbaar en 
wellicht riskant is.
In de praktijk is het terugdringen van de rol van de kernwapens een moeizame zaak 
gebleken. Vaak leek en lijkt het er op dat kernwapens op elk niveau een steeds 
belangrijkere rol gaan vervullen bij het opzetten van conflictscenario’s, tot uitdruk­
king komend in het in de bewapening opnemen van moderne systemen als Lance, 
kruisraketten en Pershing II en ontwikkelingen als de neutronenbom.
Het politiek beheersbaar maken van ontwikkelingen op nucleair gebied heeft -  in 
tijd gemeten -  eerste prioriteit. Daarvoor is het nodig dat de introductie van nieuwe 
kernwapensystemen die passen in allerlei aangepaste gevechtsscenario’s wordt te­
gengegaan.
In tweede instantie, maar in tijd niet noodzakelijkerwijs volgend op bovengenoem­
de eerste prioriteit, moeten die kernwapens verwijderd worden die voor snel ge­
bruik in aanmerking komen, in het bijzonder de kanonsystemen.
Als zo’n beleid t.a.v. kernwapens wordt voorgesteld en als, als uiteindelijk doel, 
wordt gesteld de uitbanning van alle kernwapens, wordt vaak de opmerking ge­
maakt dat met het verdwijnen van alle kernwapens het uitbreken van een conventio­
nele oorlog alsmaar waarschijnlijker wordt. Met andere woorden, de wereld zou 
niet verschoond blijven van oorlogen, eerder het tegendeel. De kans op een conven­
tionele, ook allesvernietigende, oorlog zou in het geval van afwezigheid van kernwa­
pens nog groter worden indien de wapenwedloop op conventioneel gebied onbe­
perkt zou doorgaan. Critici die deze bezwaren tegen een kern wapen vrije wereld 
naar voren brengen hebben waarschijnlijk gelijk, maar zij hebben dat gelijk alleen 
als ze uitgaan van een onveranderde wedloop op conventioneel gebied, als ze uit­
gaan van het bereiken van een conventioneel evenwicht d.m.v. een grote bewape- 
ningsinspanning i.p.v. door een grote ontwapeningsinspanning. In het theoretische 
geval dat de kernwapens volledig zouden verdwijnen en de conventionele bewape­
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ning volledig in stand zou blijven, zou de afschrikking d.m. v. nucleaire bewapening 
alleen blijven bestaan in de vorm van de mogelijkheid op korte termijn kernwapens 
te produceren. Kennis op dit gebied is immers niet af te schaffen. In theorie gaat de 
discussie dan over twee denkmodellen: uitgaan van een evenwicht op conventioneel 
èn nucleair gebied, op een bepaald niveau ervan uitgaan dat kernwapens noodzake­
lijk zijn om welke oorlog dan ook te voorkomen of uitgaan van een evenwicht op 
conventioneel gebied gekoppeld aan de mogelijkheid om kernwapens op korte ter­
mijn te produceren (hetgeen inhoudt dat testen van nieuwe kernwapens blijft toege­
staan, alleen de productie niet). In beide benaderingen is van groot belang op welke 
manier wordt gestreefd naar dat conventionele evenwicht. Als gekozen wordt voor 
de benadering van de huidige Amerikaanse regering, in casu het recht claimen op elk 
gebied de sterkste te zijn, te land, ter zee, in de lucht èn in de ruimte, dan is het eind 
zoek. Als gekozen wordt voor wapenbeheersing/wapenvermindering als algemene 
beleidslijn met als doel d.m.v. verdragen te komen tot een daadwerkelijke vermin­
dering van de bewapening en als tevens het uiterste wordt gedaan om een bewape- 
ningsrace in de ruimte te voorkomen dan openen zich bescheiden perspectieven om 
tot een wat veiligere wereld te komen. Bovenstaande theoretische modellen (al of 
niet uitgaan van de wenselijkheid van aanwezigheid van kernwapens als oorlogs- 
voorkomend element in de bewapening) hoeven voor wat betreft het defensiebeleid 
op korte en middellange termijn in de praktijk geen grote verschillen op te leveren 
mits er maar overeenstemming bestaat een begin te maken met het politiek beheers­
baar maken van de kernwapenproblematiek uitmondend in een beleid gericht op 
vermindering van soorten en aantallen met prioriteit voor de uitbanning van ge- 
vechtsveld wapens.
Buitenlands politiek gezien is een beleid met als essentie dat kernwapens onmisbaar 
zijn om gewapende conflicten te voorkomen, zoals in de defensienota aangegeven, 
desastreus. Als de westelijke wereld uitgaat van zo’n benadering ontvalt elke basis 
aan het non-proliferatiebeleid. Vele andere regio’s zullen er zich op beroepen dat 
ook in hun deel van de wereld kernwapens gewenst zijn om oorlogen te voorkomen. 
In het gunstigste geval ontstaan er dan een reeks kernwapenevenwichten op regio­
naal niveau (Azië, Midden-Oosten, Zuid- en Midden Amerika en zelfs Afrika), 
maar ook in dat geval zal niemand meer durven beweren dat er nog sprake kan zijn 
van enige politieke controle op dit terrein. De kans op het uitbreken van een nucleai­
re oorlog, in het begin misschien regionaal beperkt, zal veel en veel groter worden 
dan nu al het geval is. Daarom is het uit een oogpunt van vrede en veiligheid in 
algemene zin gezien uitermate gewenst dat gekozen wordt voor een beleid gericht op 
de uitbanning van kernwapens, hoe weinig dat de eerste jaren voor het beleid in de 
praktijk ook zou uitmaken. De vermindering van soorten en aantallen kernwapens 
zal, hoe betreurenswaardig dat ook is, uitermate langzaam verlopen. Nog een enkel 
woord over het begrip ‘terugdringing van de rol van de kernwapens’. Het zal duide­
lijk zijn, dat in een wereld zonder conventionele bewapening en een zeer beperkt 
kernwapenarsenaal, de rol van de kernwapens groot is ook al is hun aantal beperkt. 
Aan de andere kant zal bij een gigantisch opgevoerde conventionele bewapening en 
een zeer gering aantal kernwapens de rol van de kernwapens gering zijn maar de 
kans op een alles vernietigende oorlog misschien groter zijn geworden. De titel van 
dit hoofdstukje luidt dan ook niet ‘Niet met de kernwapenen der barbaren’, maar 
‘Niet met de wapenen der barbaren’.
Ontkoppeling van wapenbeheersing/wapenvermindering op conventioneel en nu­
cleair gebied is ongewenst. Op beide terreinen dient een beleid te worden gevoerd
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dat simpel gezegd uitmondt in controleerbare wederzijdse ontwapening. Het Atlan­
tisch Bondgenootschap dient eenzijdige stappen om tot vermindering te komen po­
sitief te benaderen als redelijkerwijze mag worden verondersteld dat het de gewen­
ste wederzijdse ontwapening dient. Voor Nederland geldt mutatis mutandis hetzelf­
de. Eenzijdige stappen kunnen passen in een beleid gericht op het veranderen van 
het beleid binnen het bondgenootschap en daarbuiten. Eenzijdige stappen alleen 
voor het gebaar zijn zinloos.
Sterke positie van de Westelijke Wereld
De politieke ruimte om op militair gebied tot afspraken te komen met het Oostblok 
wordt mede bepaald door, wat heet, de evaluatie van de dreiging. Immers, des te 
groter men de dreiging ervaart, des te meer bestaat de neiging daar eenzijdig via 
opvoering van de bewapening iets aan te doen. En omgekeerd, de bereidheid tot 
afspraken is groter wanneer men zich veiliger voelt. Binnen de NAVO is de aanwe­
zigheid van deze dreiging een belangrijk bindmiddel. Over de omvang ervan bestaan 
uiteenlopende inzichten. De wijze van evaluatie is daarvan de oorzaak.
In mei 1982 publiceerde de NAVO een brochure die door het ministerie van Defen­
sie is uitgegeven onder de titel Een vergelijking van de strijdkrachten van NAVO en 
Warschau Pact. In deze nota wordt met nadruk gezegd dat vele factoren bijdragen 
aan het vermogen een aanvaller af te schrikken of een verdediging te voeren. Naast 
de factor ‘militaire sterkte’ worden als andere factoren genoemd de politieke en 
sociale stabiliteit, geografische kenmerken, economische kracht, beschikbare man­
kracht en industriële en technologische hulpbronnen. Ook wordt er op gewezen dat 
om een volledig beeld te krijgen van de krachtsverhoudingen op militair gebied in de 
wereld ook de strijdkrachten die (nog) niet ter beschikking staan van NAVO en WP 
in de beschouwingen dienen te worden betrokken. De brochure wijst er ook op dat 
voor een goed begrip van de militaire krachtsverhoudingen meer nodig is dan het 
vergelijken van de omvang van de strijdkrachten. ‘Het gaat ook om bijvoorbeeld 
verschillen in militaire strategie en structuur, in politieke organisatie en samenhang, 
in maritieme mogelijkheden en doelstellingen en in nucleair vermogen. Ook de mo­
gelijkheden om tijdig versterkingen aan te voeren, zijn van invloed. Andere belang­
rijke punten in dit opzicht zijn de hoeveelheden munitie, brandstoffen en andere 
voorraden waarover elke partij beschikt en de kwaliteit van het materieel, de organi­
satiestructuur, het personeel, het leiderschap en het moreel. Verder speelt een rol 
het vermogen van elke partij in een gewapend conflict economisch, technologisch en 
industrieel op de been te blijven.’
Tot zover dit citaat uit bovenaangeduide brochure. Kortom, een buitengewoon ge­
nuanceerde benadering met, bij weging van de diverse factoren, een uitkomst die de 
nodige verrassingen zou kunnen bieden. Helaas wordt in de brochure geen enkele 
poging gedaan alle factoren c.q. de belangrijkste factoren te analyseren en op basis 
daarvan conclusies te trekken. Integendeel, uitdrukkelijk wordt alleen naar de mili­
taire sterkte gekeken en dan nog alleen naar de omvang van de strijdkrachten van de 
afzonderlijke landen. Voor wat betreft de NAVO wordt alleen een optelsom van de 
strijdkrachten gegeven die elk land op dit moment ter beschikking van de NAVO 
stelt. Op basis van dit uitgangspunt worden de strategische reserves van de Sovjet 
Unie, gelegerd in de militaire districten Moskou, Oeral en Wolga, niet meegeteld, 
evenals de versterkingen die zich in de VS en Canada bevinden ten behoeve van de 
NAVO. Aan de kant van de Sovjet Unie worden wel de in de militaire districten
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Leningrad, Baltische landen, Wit-Rusland en de Karpaten gestationeerde eenheden 
meegeteld, maar valt Frankrijk op basis van het criterium ‘niet toegewezen aan de 
NAVO’ buiten de weging. De onlangs verschenen herziene versie van bovenge­
noemde brochure geeft geen wezenlijk andere benadering.
In dit korte bestek is het niet mogelijk alle punten die van belang zijn voor de 
krachtsverhoudingen te behandelen. Daarom slechts enkele opmerkingen over de 
voor defensie beschikbare financiën in de Westelijke en Oostelijke wereld en over 
de stand van zaken op technologisch gebied. In meer genoemde NAVO-brochure, 
nagenoeg integraal deel uitmakend van de Defensienota van het huidige kabinet, 
komen de schrijvers niet veel verder dan een verwijzing naar een studie waaruit zou 
blijken dat de militaire uitgaven van het WP ongeveer overeenkomen met een per­
centage van 11% van het gezamenlijk BNP van de lidstaten. De lidstaten van de 
NAVO geven gezamenlijk minder dan 5% van hun BNP aan defensie uit. Over de 
reële groei worden pertinentere uitspraken gedaan. ‘Nauwgezette analyse door de 
NAVO van de militaire programma’s van de Sovjet Unie toont echter aan dat tot 
tenminste het midden van de jaren tachtig de reële militaire uitgaven van de S.U. 
waarschijnlijk zullen oplopen met 4% of meer per jaar.’ Ook de reële groei over de 
afgelopen 10 jaar wordt geschat op gemiddeld 4%, een schatting overigens die aan­
zienlijk lager uitvalt dan cijfers die de afgelopen jaren zijn gehanteerd. Percentages 
van het BNP, besteed aan defensie zijn geen onbelangrijke indicator, de reële groei 
van de uitgaven voor defensie geeft aanwijzingen over de prioriteit die men geeft aan 
deze sector, maar een vergelijking op deze basis heeft alleen zin als de als basis 
gebruikte BNP’s ook worden aangegeven. Dit gebeurt niet. De suggestie wordt dan 
ook gewekt dat het WP ruim twee maal zoveel van het BNP aan defensie besteedt als 
de NAVO en dat de reële groei het dubbele bedraagt. Nu is het niet zo’n eenvoudige 
zaak het BNP van de Sovjet Unie en andere WP landen te bepalen. Een open ge- 
dachtenwisseling over financiële problemen in het algemeen en over de voor militai­
re doeleinden bestemde uitgaven in het bijzonder is om het voorzichtig uit te druk­
ken niet gebruikelijk met als gevolg dat het uitermate moeilijk is een goed beeld te 
krijgen van het BNP in de muntsoort van de betreffende landen en van het gedeelte 
dat aan defensie wordt besteed. De uitgaven voor defensie staan niet alleen vermeld 
op de begroting voor dat doel maar ook op andere begrotingen. Het gevolg is dat er 
nogal wat verschillen optreden in de schattingen van het BNP en het deel dat voor 
defensie bestemd is.
Uit de cijfers die onlangs bekend zijn geworden (januari 1984) blijkt voor de zoveel­
ste keer dat de NAVO zich heeft verkeken op de uitgaven voor militaire doeleinden 
van de Sovjet Unie. Uit het laatste rapport van de economische commissie van de 
NAVO blijkt dat het groeitempo van de uitgaven voor militaire doeleinden van de
S.U. de afgelopen zeven jaar na een scherpe stijging in het begin van de jaren 70 
aanzienlijk is afgenomen. Sinds 1976 bedraagt de reële groei van de uitgaven voor 
militaire doeleinden minder dan 2,5% per jaar. Dit vergeleken met een groei van 4 a 
5% tot 1976. Als oorzaken voor de daling worden verschillende oorzaken genoemd: 
een algemene achteruitgang van de groei van de productiviteit, bevoorradingspro- 
blemen en het feit dat moderne wapens technisch gecompliceerd zijn. Op basis van 
deze nieuwste gegevens wordt geschat dat de S.U. tussen de 14-16% van het Bruto 
Nationaal Product aan defensie uitgeeft, tegenover 3% in Europa en 6% in de V.S. 
Bij deze cijfers dient aangetekend te worden dat de 3% die de Europese landen aan 
defensie zouden besteden duidelijk te laag is ingeschat, zeker voor wat betreft de 
landen in de centrale sector. De nieuwe percentages leveren, toegepast op de cijfers
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voor het BNP als gebruikt in het Weissbuch ’83, Zur Sicherheit der Bundesrepublik 
Deutschland p. 40, het volgende beeld op:
BNP mil. uit­ mil. reële reële
gaven in % uitgaven groei in % groei
NAVO 5620 4,5 253 2% 5,06
WP 1690 13 220 2% 4,40
Ook deze cijfers zijn uiteraard vatbaar voor kritiek, maar het algemeen beeld dat uit 
de jongste cijfers naar voren komt is onmiskenbaar: als er wat schort aan onze con­
ventionele defensie-inspanning ligt dat niet aan het feit dat er door de westelijke 
wereld te weinig geld beschikbaar wordt gesteld.
Op technologie gebied is er eveneens sprake van een verkeerde beeldvorming. Zon­
der nu zonder meer de conclusie van een recent OESO-rapport over te nemen dat de
S.U. een achterstand heeft opgelopen die niet meer in te halen is kan toch op basis 
van beschikbare gegevens geen andere conclusie worden getrokken dan dat landen 
als Japan, de VS maar ook Europa voor liggen op de Sovjet Unie.
De verwoede pogingen van de Sovjet Unie om langs allerlei slinkse en niet-slinkse 
wegen geavanceerde produkten in handen te krijgen illustreren dat nog eens.
Voor wat betreft het punt van de toegepaste technologie in de huidige wapensyste­
men scheen de S.U. op weg te zijn de NAVO-landen op sommige terreinen in te 
halen en in enkele gevallen voorbij te streven. Een analyse van de verschillende 
wapensystemen leert echter anders. Zowel op het gebied van vliegtuigen (F15, F16, 
Tornado), tanks (Leopard II, Abrahams) als b.v. op het gebied van luchtverdedi­
gingssystemen is er geen sprake van dat de S.U. met zijn militaire materieel de 
westelijke wereld in militaire prestaties kan evenaren.
Dit beeld wordt nog eens onderstreept door een recent Pentagon rapport waaruit 
blijkt dat de V.S. op het gebied van fundamentele technologie in vijftien belangrijke 
sectoren een in het algemeen grote voorsprong heeft op de S.U. Het gaat in dit 
rapport met name om die sectoren die de komende 10-20 jaar mogelijkheden bieden 
op militair gebied. Volgens de opstellers heeft de V.S. zijn voorsprong bij de meeste 
van de fundamentele technologiën die belangrijk zijn voor defensie gehandhaafd. 
De S.U. boekt wel vooruitgang, op zeven van de vijftien belangrijkste gebieden, 
maar niet zodanig dat gesproken kan worden van het snel inhalen van de opgelopen 
achterstand. Op het gebied van computers en software wordt de afstand tussen de 
V.S. en S.U. steeds groter ten voordele van de V.S. Hetzelfde geldt voor het gebied 
van de ‘Stealth’ techniek, een techniek die het mogelijk maakt een bommenwerper 
te produceren die nagenoeg onzichtbaar is voor de Russische radar vanwege het 
unieke ontwerp en de revolutionaire materialen. Volgens bovengenoemd rapport 
kan de S.U. zich slechts op vijf terreinen met de V.S. meten, te weten: nucleaire en 
conventionale gevechtskoppen, lasers, energiebronnen en aërodynamica.
In de Westerse wereld ligt één gevaar wel op de loer. Nieuwe ontwikkelingen wor­
den in een te vroeg stadium geïntroduceerd met als gevolg dat gecompliceerde wa­
pensystemen onvoldoende of in het geheel niet functioneren. Het hoeft geen betoog 
dat op deze manier grote sommen geld worden verspild. Als de westelijke wereld 
doorgaat grote sommen geld te steken in b.v. ‘Star Wars’ en alles wat daaraan vast zit 
dan is het gevaar niet denkbeeldig dat er voor een geloofwaardige conventionele 
verdediging te weinig geld overblijft met als gevolg dat het sterk blijven leunen op 
kernwapens als onontkoombaar wordt verkocht.
Conclusies zijn betrekkelijk eenvoudig te trekken. Wanneer puur naar de militaire 
sterkte in kwantitatieve zin wordt gekeken dan is er zeker sprake van een 
achterstand van de NAVO op een aantal terreinen (tanks, vliegtuigen, kanonnen). 
Ook geografisch gezien bevindt het Warschau Pact zich in een gunstiger positie. 
Maar het getuigt van weinig inzicht het dreigingsbeeld alleen door factoren als deze 
te laten bepalen.
Hoewel wordt erkend dat naast de factor militaire sterkte nog vele andere factoren 
van belang zijn om de krachtsverhouding tussen NAVO en Warschau Pact enigszins 
redelijk te kunnen vaststellen, ontaardt elke beschouwing meestal in neuzentellerij 
en wapensystementellerij. Onderhandelingen zowel op conventioneel als op nu­
cleair gebied tussen NAVO(landen) en Warschau Pact(landen) gaan dan ook alijd 
over aantallen mensen en wapens en nooit over krachtsverhoudingen. Nu leent elke 
factor zich er ook niet voor om formeel aan de orde te worden gesteld. De S.U. zal 
niet zo vlug tot de conclusie komen dat haar satellieten het waarschijnlijk op het 
gebied van betrouwbaarheid af zullen leggen tegen de leden van het NAVO-bondge- 
nootschap. Ook factoren als politieke stabiliteit lenen zich moeilijk voor het geven 
van rapportcijfers tijdens onderhandelingen. Dat alles neemt niet weg dat aan 
westelijke kant wel degelijk alle van belang zijnde factoren dienen te worden beke­
ken en geëvalueerd en dat op basis van de totale evaluatie voorstellen dienen te 
worden geformuleerd voor onderhandelingen. Als we dan kunnen vaststellen dat de 
NAVO-landen een grotere bevolking hebben, een grotere industriële capaciteit, 
een aanzienlijk groter nationaal produkt, aanzienlijk meer aan defensie uitgeven 
dan de landen van het Warschau Pact en op technologisch gebied geavanceerder 
zijn, dan blijft er maar een conclusie over: er is geen reden te veronderstellen waar­
om de NAVO het Warschau Pact niet op elk gebied op zijn minst zou kunnen even­
aren, ja zelfs overtreffen als het puur om militaire sterktes gaat. Voor wat betreft de 
personeelssterkte gebeurt dat reeds, maar het merkwaardige is nu dat met een nage­
noeg gelijk aantal manschappen onder de wapens na mobilisatie, het Warschau Pact 
voor wat betreft de wapensystemen bij de landmacht en voor wat betreft de aantal­
len vliegtuigen toch aanzienlijk meer tot zijn beschikking heeft dan de NAVO. De 
NAVO heeft twee a drie maal zoveel mensen nodig als het Warschau Pact om een 
divisie inclusief alles wat voor ondersteuning nodig is, te laten functioneren; de 
NAVO heeft drie a vijf maal zoveel personeel nodig om een vliegtuig in de lucht te 
krijgen dan andere hoogontwikkelde landen (Israël, Zweden). Waar zit dat in? Niet 
in de hoogte van de personele exploitatie, hoewel dat een factor is, maar in het 
gebrek aan samenwerking, taakverdeling, efficiëntie. Kortom, de defensie-inspan- 
ning van de NAVO wordt niet op de goedkoopst mogelijke manier uitgevoerd. De 
organisatie van de westelijke defensie deugt van geen kanten, zoals blijkt uit de 
verschillen in aantallen personeel voor bepaalde taken. Enorme geldverspilling 
vindt met name plaats bij de ontwikkeling van wapensystemen. Als dat niet ver­
andert, als de westelijke defensie niet beter wordt georganiseerd, zal los van de te 
voeren strategie, altijd worden geroepen om meer geld en/of het beschikbaar hou­
den van nucleaire wapens en dat gebeurt dan weer door diegenen die altijd zeggen 
dat het er niet om gaat het Warschau Pact man voor man en wapensysteem voor 
wapensysteem te evenaren maar hun eisen wel baseren op het ontbreken van die 
pariteit. Zoals boven aangegeven zou de NAVO gezien het geld wat besteed wordt 
het WP gemakkelijk kunnen evenaren zelfs overtreffen wat het aantal wapensyste­
men betreft, van welke aard ook. Dat zou de suggestie in kunnen houden dat dat dan 
ook maar geprobeerd dient te worden op de manier zoals aangegeven. De uitkomst
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zou dan theoretisch gezien zijn dat de NAVO over evenveel tanks, kanonnen enz. 
zou beschikken als het WP. De NAVO zou dan wat het conventionele deel van de 
bewapening betreft als twee druppels water lijken op het WP of anders geformuleerd 
de NAVO zou gaan beschikken over een potentieel dat in principe gelijke aanvals- 
mogelijkheden zou hebben als het WP. Dat mag natuurlijk nooit de uitkomst zijn 
van een aanpak gericht op een betere organisatie van de westelijke defensie, meer 
samenwerking, taakverdeling en een grotere efficientie. De uitkomst moet zijn dat 
met het vrij te maken geld, voor zover besteed in de militaire sector, de defensieve 
capaciteit van de NAVO wordt versterkt, niet door een kopie te ontwikkelen van de 
krijgsmachten van het WP, niet door te vluchten in ‘terreinveroverende’ concepties' 
op basis van moderne technologiën maar door een zodanige organisatie en samen­
stelling van de diverse krijgsmachten te bewerkstelligen dat èn de kernwapens mede 
als gevolg daarvan uit de geen kernwapens bezittende landen in Europa kunnen 
verdwijnen èn de conventionele verdediging geloofwaardig(er) wordt, gezien het 
accent op een verdedigende doctrine en de invulling daarvan met wapensystemen.
Eenheid van beleid
Gezien bovenaangeduide sterke positie van de westelijke wereld is het mogelijk 
sturend op te treden bij vraagstukken van vrede en veiligheid door het ontwikkelen 
van een zodanige strategie dat het defensieve karakter (mede door de invulling die er 
aan wordt gegeven) onmiskenbaar is en door het inbedden van zo’n defensieve stra­
tegie in een pakket beleidsmaatregelen gericht op wapenbeheersing en wapenver­
mindering en vertrouwenwekkende maatregelen. Het is van groot belang dat de trits 
strategie -  wapenbeheersing/wapenvermindering -  vertrouwenwekkende maatrege­
len als één beleidspakket wordt gepresenteerd. Voorstellen op het gebied van ver­
trouwenwekkende maatregelen verliezen elke geloofwaardigheid als op hetzelfde 
moment een wapenwedloop in de ruimte wordt ingezet.
Defensieve strategie
Het zou een illusie zijn te denken dat het mogelijk is een strategegie te ontwerpen die 
geen enkele innerlijke tegenstrijdigheid kent. Altijd zal de vraag blijven of wat aan 
militaire middelen beschikbaar is ook daadwerkelijk ingezet zal worden in geval van 
nood. Altijd zal er discussie zijn over de vraag of de in theorie voorziene antwoorden 
op daadwerkelijke militaire agressie, gewild of ongewild, zodanig geloofwaardig 
overkomen dat niet alleen een ‘gewilde’ oorlog wordt voorkomen en een ‘ongewilde’ 
binnen de perken wordt gehouden maar ook weerstand kan worden geboden aan 
politieke druk in vredestijd. Bij het ontwerpen van een aangepaste c.q. nieuwe stra­
tegie dient in ieder geval met de volgende elementen rekening te worden gehouden 
om de geloofwaardigheid militair gezien zo groot mogelijk te maken en tevens de 
geloofwaardigheid van het totale beleid gericht op oorlogsvoorkoming gestalte te 
geven. Gezien de stand van de technologie gaat het er de komende jaren in feite om 
of bij de opbouw van de strijdkrachten aan westelijke zijde gekozen wordt voor 
strijdkrachten die tot taak hebben de voorste lijn 4- grens tussen NAVO en WP te 
verdedigen of voor strijdkrachten die in staat zijn vernietigende slagen aan het WP 
toe te brengen tot in de S.U ., dit laatste ook alleen met conventionele middelen. Het 
gaat om de keuze ‘emerging technologies’ te gebruiken voor versterking van het 
defensieve potentieel en dus de lijn voort te zetten die in het verleden is ingezet of te
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kiezen voor het gebruik van ‘emerging technology ’ teneinde een offensief militair en 
dus politiek optreden mogelijk te maken. Dit laatste zou ook kunnen, ten koste van 
geweldig veel geld, door het gebruik van alleen maar conventionele wapens. Het 
hoeft geen nader betoog dat dit gebruik ‘emerging technologies’ onaanvaardbaar is. 
Een ‘terreinveroverende’ filosofie als basis voor een nieuwe strategie is wel het laat­
ste wat de westelijke wereld kan gebruiken. Strijdkrachten dienen verder zo opge­
bouwd te zijn en over zodanige wapensystemen te beschikken dat er in geval van een 
daadwerkelijke militaire agressie mogelijkheden zijn voor effectief crisis manage­
ment. Effectief crisis management houdt in dat escalatie van een conflict niet on­
ontkoombaar is, dat er mogelijkheden zijn om bij te sturen. Doelbewuste escalatie, 
zowel horizontaal als verticaal, met in voorkomend geval ‘selectieve employment 
options’ voor kernwapens maakt het conflict absoluut onbestuurbaar. De vraag zal 
niet zijn of er verder geëscaleerd moet worden na zo’n ‘selective employment’ of 
niet, die keuze bestaat in dat geval niet. De overschrijding van de nucleaire drempel 
is een feit met alle gevolgen van dien. Dit onontkoombaar zijn van de inzet van 
(tactische) kernwapens zit met name in het feit dat steeds meer wordt uitgegaan van 
de verwevenheid van conventionele, nucleaire en chemische strijdmiddelen en één 
doctrine, geperfectioneerd in doctrines als Airland Battle. Deze dwang tot escalatie 
ook bij een ongewild conflict, een situatie die in vredestijd al zichtbaar wordt, leidt er 
toe dat ook het WP met die onontkoombaarheid aan NAVO kant rekening gaat 
houden in zijn planning. De ene dwangsituatie roept de andere op.
Militaire strategieën dienen verder zo geformuleerd te zijn en zo ingevuld te worden 
dat het mogelijk blijft/wordt verdragen af te sluiten op wapenverminderings/wapen- 
beheersingsgebied waarbij effectieve controle mogelijk is. Bovenaangeduide sa­
menhang tussen strategie, structuur van de krijgsmacht en wapensystemen dient 
tevens optimaal toegankelijk te zijn voor het doorvoeren van vertrouwenwekkende 
maatregelen. Introductie van steeds meer wapensystemen met zowel een nucleaire 
als een conventionele rol kan rampzalige gevolgen hebben alleen al uit wapenbe- 
heersingsoogpunt bekeken. In de overgangstijd van daadwerkelijke aanwezigheid 
van nucleaire wapens is de minimum eis dat er een strikte scheiding komt tussen 
nucleaire wapensystemen en conventionele. ‘Dual Capable’ wapens dienen af ge­
schaft te worden.
Kernwapenvrije zóne
Bij de discussie over de veiligheidssituatie in Europa wordt vaak de gedachte ge­
opperd een kernwapenvrije zóne in te stellen. Onder voorwaarde van een conven­
tioneel evenwicht heeft de commissie Palme voorgesteld aan weerszijden van de 
grens tussen NAVO en WP een kernwapenvrije zone in te stellen van 150 kilometer. 
Diegenen die van mening zijn dat zo’n zone militair gezien eigenlijk niet effectief is, 
hebben gedeeltelijk gelijk; het is immers onweerlegbaar dat ook zonder daadwerke­
lijke aanwezigheid van kernwapens in een bepaald gebied dat gebied daardoor nog 
niet onbereikbaar voor inzet van nucleaire middelen wordt.
Met deze redenering wordt echter voorbij gegaan aan het feit dat invoering van een 
kernwapenvrije zóne van die omvang betekent dat in ieder geval de nucleaire kanon- 
systemen, wapens voor de zeer korte dracht, hun nucleaire taak zullen verliezen. Dit 
alles zou met zich meebrengen dat het aantal nucleaire koppen in Europa aanzienlijk 
zou kunnen worden teruggebracht. De problemen die zullen moeten worden opge­
lost m.b.t. de controleerbaarheid van bovenaangeduide maatregelen, in ‘volle’ vre-
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destijd, maar met name ook in tijden van oplopende spanningen, zullen niet gering 
zijn, maar het is alleszins de moeite waard de poging te wagen. Afgezien van de 
precieze militaire waarde van zo’n maatregel zou een verdrag over deze materie een 
grote impuls kunnen geven en een wegbereider kunnen zijn voor verdergaande stap­
pen. Het klimaat tussen Oost en West zou er aanzienlijk door kunnen verbeteren en 
een verdrag als boven omschreven zou een zichtbaar teken zijn dat politici in Oost en 
West hebben begrepen dat een oplossing van de problemen niet gezocht moet wor­
den in een confrontatiepolitiek maar in een beleid gericht op samenwerking daar 
waar dat redelijkerwijs mogelijk is.
Gelijktijdig met de onderhandelingen over een zone vrij van nucleaire (gevechts- 
veld) wapens of in tijd daarna komend zouden onderhandelingen gestart kunnen 
worden over de afbakening van zones vrij van chemische wapens als stap op weg 
naar het doel chemische wapens wereldwijd uit te bannen. Gemakshalve zouden de 
chemische wapens in eerste instantie ook uit de genoemde 150 kilometer zone die­
nen te worden verwijderd, maar misschien is het ook mogelijk aan westelijke kant de 
gehele Bondsrepubliek vrij van chemische wapens te maken en aan oostelijke kant
b.v. de DDR. Zoals bekend zijn er nogal wat chemische wapens in de Bondsrepu­
bliek opgeslagen, ingedeeld bij VS eenheden. Hetzelfde kan van de DDR gezegd 
worden. Sluitsteen in zo’n reeks verdragen zou een zone van om te beginnen 50 km 
aan weerszijden van de grens kunnen zijn, vrij van bepaalde conventionele wapen­
systemen b.v. tanks. Hoewel een verrassingsaanval niet als erg waarschijnlijk moet 
worden gezien, zou een verdrag met de inhoud als hier aangegeven van groot belang 
kunnen zijn als ‘invulling’ van een niet-aanvalsverdrag.
De door de commissie-Palme voorgestane kernwapenvrijezöne van 150 km aan 
weerskanten van de grens tussen NAVO en WP hoeft natuurlijk niet in één keer 
gerealiseerd te worden. Ook voor kernwapens zou begonnen kunnen worden met 
een zone van 50 km aan elke kant. Zo’n geleidelijke aanpak maakt het b.v. mogelijk 
de nucleaire gevechtsveldwapens gefaseerd te denucleariseren.
Vertrouwenwekkende maatregelen
Dit type maatregelen moet in ieder geval aan drie algemene eisen voldoen, te weten: 
militair gezien effect sorteren, politiek bindend en behoorlijk controleerbaar zijn. 
Ook al hebben maatregelen in deze sector niet direct tot gevolg dat de bewapening 
wordt vermindering of bepaalde bewapeningsprogramma’s worden stopgezet, toch 
kunnen voldoende gecontroleerde overeenkomsten een al of niet terecht bestaande 
angst voor een verrassingsaanval verminderen of het ongewild uitbarsten van een 
conflict voorkomen. Het voorstel, in het SPD-rapport Kriegsverhinderung im Atom- 
zeitalter om een ‘Institution zur Sicherheitskommunikation’ tussen de potentiële te­
genstanders tot stand te brengen en een instrument te scheppen om in geval van het 
uitbreken van een crisis deze crisis binnen de perken te houden, verdient alle steun. 
Tevens dient het Westen zijn afwijzende houding t.a.v. het voorstel van het WP om 
een niet-aanvalsverdrag te sluiten, te herzien. Een non-agressiepact kan een verkla­
ring van ‘niet-eerste-gebruik’ van zowel conventionele, chemische als kernwapens 
bevatten. Volkenrechtelijke argumenten dat zo’n verdrag overbodig is omdat op 
grond van het handvest van de Verenigde Naties geweld en agressie tegen andere 
staten al verboden is en alleen het recht op zelfverdediging wordt erkend, mogen 
juist zijn, dat doet niets af aan het feit dat zo’n verdrag een vertrouwenwekkend 
effect zou kunnen hebben. Met name zou het de moeite waard zijn vast te leggen wat
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onder zelfverdediging dient te worden verstaan en welke wapensystemen daarin een 
rol zouden kunnen vervullen. Een goede verdragstekst toegesneden op deze proble­
matiek zou de basis kunnen zijn voor concrete stappen op het gebied van wapenver­
mindering.
Andere stappen waaraan binnen het kader van vertrouwenwekkende maatregelen 
valt te denken, betreffen het verder uitdiepen/ uitbreiden van reeds bestaande maat­
regelen, zoals het bijwonen van militaire oefeningen door deskundigen van beide 
blokken, het aanmelden van militaire manoeuvres van 5000 en meer met een aan­
meldingstermijn van 45 dagen of meer (nu 25.000 en 21 dagen) enz.
Europa en de Verenigde Staten
Met uitzondering van Frankrijk aanvaardden de NAVO-landen in 1967 de strategie 
van de ‘flexibility in response.’ Dit gebeurde niet in de laatste plaats omdat deze 
strategie een plaats kreeg in een bredere filosofie aangaande de taken van de alliantie 
in de toekomst. In 1966 nam de Belgische minister van Buitenlandse Zaken, Har- 
mel, het initiatief tot een studie met als onderwerp de toekomstige taken waar de 
NAVO mee te maken zou krijgen en de manier waarop de NAVO deze taken zou 
kunnen uitvoeren teneinde de alliantie zo te versterken dat ze een rol zou kunnen 
vervullen bij het bereiken van een duurzame vrede. Naast de aandacht die het uitein­
delijke rapport (The future tasks of the Alliance), schonk aan zaken als gewenste 
militaire kracht en politieke solidariteit teneinde (militaire) agressie en andere vor­
men van drukuitoefening te voorkomen en de verdediging van het grondgebied in 
geval van daadwerkelijke agressie, werd veei aandacht besteed aan de Duitse kwes­
tie. Een crisis werd niet uitgesloten geacht zolang de belangrijkste politieke kwesties 
in Europa niet zouden zijn opgelost, met name het ‘Duitse’ vraagstuk. Deze Duitse 
kwestie kwam nog een aantal keren als centraal thema naar voren. Met nadruk 
wordt in punt 8 van het rapport gezegd; ‘But no final and stable settlement in Europe 
is possible without a solution of the German question which lies at the heart of 
present tensions in Europe. Any such settlement must end the unnatural barriers 
between Eastern en Western Europe, which are most clearly and cruelly manifested 
in the divison of Germany.’
Ontwapening, maatregelen met betrekking tot de wapenbeheersing inclusief gewo­
gen reducties in troepensterkte kwamen in ieder geval als studie-object hoog op de 
lijst te staan. Ook toen al werd de situatie in het Midden-Oosten met zorg bekeken, 
‘bearing in mind that the current crisis in the Middle East falls within the responsibili- 
ties of the United Nations’.
Mede op basis van dit ‘Harmel-rapport’ was men algemeen van mening dat het mo­
gelijk moest zijn een beleid gericht op militaire veiligheid te combineren met een 
politiek van ontspanning. Bij de acceptatie van de strategie van de ‘flexibility in 
response’ werden echter twee zaken over het hoofd gezien. In de eerste plaats werd 
onvoldoende of beter gezegd totaal geen aandacht besteed aan de technologische 
ontwikkelingen die er aan kwamen en waarvan men ook toen al had kunnen weten 
dat die de aanvaarde strategie wel eens op een voor Europa onaanvaardbare wijze 
zou kunnen invullen. De Europese landen beseften dat met name op het gebied van 
de kernbewapening volstrekt niet.
Daar komt bij dat de VS binnen het totaal van de afschrikking altijd al met name 
geïnteresseerd waren en zijn in de factor ‘verdediging’ terwijl de Europese landen in 
de eerste plaats aandacht hadden en hebben voor de factor ‘afschrikking’. Door de
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introductie van de tactische kernwapens in Europa, gevolgd door aanvaarding van 
de ‘Atheense richtlijnen’ in 1962, de toewijziging aan Saceur van drie Polaris-onder- 
zeeboten en de ter beschikking stelling van de V-bommenwerpers aan dezelfde auto­
riteit in 1963 werd zo op het eerste gezicht de koppeling tussen West-Europa en de 
Verenigde Staten (weer) tot stand gebracht. Voorbij werd gegaan aan het feit dat dat 
misschien in theorie nog op kon gaan voor de toegewezen Polaris-onderzeeboten 
maar dat met name de tactische kernwapens niet lang meer de rol van ion t’ voor de 
strategische kernwapens zouden vervullen. Terwijl de tactische kernwapens voor de 
Europese landen in relatie met de strategische kernwapens een rol speelden binnen 
de factor ‘vergelding’ speelden ze voor de VS steeds meer een rol binnen de factor 
‘verdediging’. De door de Verenigde Staten gestuurde ontwikkeling van die tacti­
sche kernwapens ging ook toen al steeds meer in de richting van, in de ogen van de 
administraties der Verenigde Staten, voor de oorlog/verdediging bruikbare wapens. 
De verspreking van Reagan over een beperkte oorlog in het Europese theater geeft 
aan hoever die manier van denken is voortgeschreden. Gedeeltelijk onbewust heb­
ben de Europese landen er aan meegewerkt het primaire belang van de Verenigde 
Staten zijnde de wil en het daadwerkelijke vermogen om te verdedingen op Euro­
pees grondgebied, vooral op nucleair gebied in te vullen. Met de introductie van een 
nieuwe tactische doctrine binnen de nog steeds vigerende strategie en een afronding 
van de mogelijkheden op nucleair gebied (kruisraket, Pershing II) wordt een voorlo­
pig eindpunt bereikt in deze ontwikkeling. Vergeleken met de geest/bedoeling van 
het ‘Harmel-rapport’ kan gezegd worden dat het ‘bewapeningsgedeelte volledig is 
ingevuld maar dat het ontwapenings/wapenbeheersingsgedeelte nagenoeg niet van 
de grond is gekomen.
Het is echter een Europees en een Nederlands belang dat de gedachten neergelegd 
in het Harmel-rapport, uiteraard ingevuld op een bij deze tijd passende wijze, weer 
basis voor beleid gaan vormen. Met erkenning van het feit dat de Verenigde Staten 
onmisbaar zijn voor de verdediging van Europa is het dringend noodzakelijk een 
beleid te ontwerpen waarbinnen wapenbeheersing en wapenbeperking eerste priori­
teit krijgen als het gaat om oorlogsvoorkoming. Dit is een Europees belang van de 
eerste orde.
Coalitie PvdA en VVD
Binnen de W D  wordt vaak met een zekere trots gesproken over de gewoonte bin­
nen deze partij vraagstukken op een zakelijke manier te benaderen. Geen ideologie, 
geen mooie woorden maar de harde werkelijkheid dient richtinggevend te zijn als 
het beleid moet worden uitgestippeld.
De PvdA is druk bezig op economisch en sociaal gebied met behoud van sociaal­
democratische uitgangspunten het beleid opnieuw te formuleren. Laat de VVD een 
poging wagen met behoud van liberale uitgangspunten een meer op de realiteit afge­
stemd buitenlands en defensiebeleid te ontwerpen. Misschien geven boven weerge­
geven gedachten daarvoor enkele handvaten.
Noten
1. UCV d.d. 12 juni 1984, p. 20
2. Aangehaald in Vonhoff: Bewegend Verleden, p. 20
3. Oud: Het jongste verleden, deel 2, p. 125
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6. Verslag partijraad 13/14 mei 1933
7. Notulen vergadering PB
8. S en D, juni 1949, p. 327 e.v.
H.J.L. Vonhoff
Een poging tot wederzijdse plaatsbepaling
Ideologisch zou er tussen liberalen en socialisten met betrekking tot de doelstellin­
gen, die met het sociaal-cultureel beleid verwezenlijkt moeten worden een grote 
mate van overeenstemming moeten bestaan. Immers dit beleid stoelt op de visie die 
men heeft op de onafhankelijkheid van de burger, die door het optreden van de 
overheid moet worden gediend. Toch is deze sector niet zelden een gebied waarop 
tussen liberalen en socialisten menige confrontatie heeft plaatsgevonden, soms zelfs 
in een ideologisch jasje gestoken. De verklaring hiervoor is drieërlei. In de eerste 
plaats de algemeen politieke situatie, dan het politieke gewicht dat men aan deze 
onderwerpen hecht en daaruit voortvloeiend tenslotte het nut van het beklemtonen 
van verschillen in het kader van een politieke strategie. Over deze drie zaken aller­
eerst een korte kanttekening.
Het sociaal-cultureel beleid zal in een discussie over coalitievorming m.i. nooit een 
echt breekpunt zijn, althans niet in de nu voorzienbare periode. Dat kan het geval 
zijn met de voorgestelde aanpak van sociaal-economische problemen wellicht ook 
met het veiligheidsbeleid. In dit laatste geval gaat het om een geïsoleerd vraagstuk, 
de kruisvluchtwapens, die ineens in hoge mate een speerpunt-rol in de politieke 
discussie zijn gaan spelen. Dit soort politieke geschilpunten kan bij tijd en wijle 
ontstaan, (de omroepkwestie heeft wel eens in die richting, zij het niet met die hevig­
heid gewerkt; het onderwijsvraagstuk is een ander voorbeeld), maar het is niet aan 
te nemen dat zich in de sociaal-culturele sector zo’n geschilpunt van formaat op korte 
termijn zal aandienen. Daarom zal bij coalitievorming in de toekomst altijd poli­
tieke ruimte gevonden worden om op dit punt tot overeenstemming te komen, tenzij 
men er op de andere conflictpunten niet uit wil komen.
Botsingen kwamen sinds 1959 goed van pas. Immers sinds dat jaar is er op landelijk 
niveau geen sprake geweest van het serieus overwegen om in een coalitie tot samen­
werking tussen PvdA en W D  te geraken. Als men dan een politiek strijdterrein kan 
vinden waar het om menselijke waarden en menselijke waardigheid gaat, dan is zo’n 
polarisatiepunt welkom. Het beklemtonen van verschillen tussen politiek anders­
denkenden, danwel het overbruggen van tegenstellingen om met niet gelijkgezinden 
tot een coalitie te komen is immers een gevolg van politieke keuzen op een reeks 
deelgebieden.
Men kan niet voorbijzien aan het feit dat klimaat, psychologische factoren, actuele 
emotionaliteiten en verkiezingscijfers even zovele politieke feitelijkheden zijn, die 
de uitkomst van politiek beraad in een bepaalde fase beslissend beïnvloeden. Uit een 
vergelijkende beschouwing kunnen theoretisch bruikbare conclusies worden ge­
trokken; die hebben echter in de politieke praktijk daardoor nog niet de betekenis 
van een definitieve beslissing. Wel kan aan zo’n vergelijking het nut worden toege­
kend dat het op zijn minst een serieuzere poging tot wederzijdse plaatsbepaling is 
dan sinds 1959 ooit heeft plaatsgevonden.
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PvdA en W D  zijn daarvoor door hun wederzijds bij voortduring en bij voorbaat 
uitsluiten te zeer verkrampt geweest om daaraan toe te komen.
Ik spreek hierbij nadrukkelijk over het rijksniveau. Plaatselijk en provinciaal is de 
situatie wat dat betreft geheel anders. Zo hebben in alle provincies in de Colleges 
van Gedeputeerde Staten zowel socialisten als liberalen zitting. Opmerkelijk is daar­
bij dat het sociaal-cultureel arbeidsterrein op provinciaal niveau niet van betekenis is 
ontbloot. Die vaststelling pleit voor het beoordelen van politieke werkelijkheden.
Beginselen
‘Vrijheid, verdraagzaamheud, verantwoordelijkheid, sociale gerechtigheid\
Deze in liberale kring tegenwoordig veel gehanteerde variatie op het Liberté, Egali- 
té, Fraternité uit de Franse, van oorsprong liberale, revolutie is in belangrijke mate 
ook richtsnoer voor het beginsel van socialistische politiek. Het verschil zit duidelijk 
in de toepassing. De socialisten zijn eerder geneigd om de collectiviteit te hulp te 
roepen om rechtvaardigheid te realiseren.
Het maakt op liberalen de indruk dat men al snel gelooft dat wat collectief gebeurt of 
wordt geregeld in zichzelf rechtvaardiger is dan wat op individuele basis geschiedt. 
Men toont zich al snel beducht voor ongelijkheid, in de zin van onderling verschil, 
dat als bedreigend wordt ervaren.
Vandaar dat het socialisme zich vooral in deze eeuw in ons land vergaand heeft 
bekeerd tot een vorm van étatisme, een stelsel waarbij een grote rol aan de staat 
wordt toegekend.
De groei van de staatstaak is lang gezien als een welkome mogelijkheid om tot grote­
re maatschappelijke gelijkheid te komen. De verzorgingsstaat, de gedachte van ver­
zorging van de wieg tot het graf, is wenkend perspectief geworden. De liberalen zijn 
van deze gedachte altijd afkerig geweest.
Ongetwijfeld hebben zij de staat wel degelijk gezien als een aanvullend instrumenta­
rium om tot een verantwoorde, rechtvaardige maatschappij te komen.
Het zijn liberale kabinetten geweest gedurende de wisseling van de 18e en 19e eeuw 
die beslissende stappen hebben gezet om via de staat (de sociale wetgeving) het 
streven naar grotere sociale gerechtigheid te bevorderen. Maar hoewel niet blind 
voor die noodzaak is er als het ware instinctief toch altijd zorg geweest over de 
gevolgen van het toelaten van de overheid op naar hun aard zeer particuliere levens­
terreinen van de burger.
Uit dat verschil in appreciatie is, dunkt mij, een wederzijdse caricaturaal beeld ont­
staan, dat de socialisten voorstelt als lieden die het met de eigen verantwoordelijk­
heid niet zo nauw nemen en de liberalen die er op uit zijn via sociale wetgeving, 
onderwijs, profijtbeginsel voor culturele zaken, de ongelijkheden te vergroten. Een 
caricaturaal beeld dekt niet de werkelijkheid , maar kan wel verhelderend zijn om te 
begrijpen wat men over anderen denkt en wat anderen over ons denken.
In socialistische kring wordt dunkt mij onderschat dat het streven naar een recht­
vaardige verdeling van welvaart en kennis ook voor liberalen uitgangspunt van het 
politieke streven is. Alleen het begrip rechtvaardigheid is in die zin afwijkend dat 
liberalen daarbij rekening willen houden met het feit dat gelijkschakeling van belo­
ning en beoordeling niet rechtvaardig is, als prestaties, talenten, inzet en zelfs toeval 
geen invloed hebben op de omvang van het deel dat ieder toevalt. Socialisten hebben 
met die opvatting grote moeite en streven naar maximale gelijkschakeling.
Als zij denivellering accepteren, dan willen ze dat in beginsel uitsluitend in zoverre
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het onontkoombaar is om de maatschappij te laten doordraaien, bij wijze van prik- 
kelpremie.
Kort samengevat: Liberalen zien onderlinge verschillen als een noodzakelijk goed, 
zolang ze niet buitensporig groot zijn, Socialisten zien ze als een noodzakelijk 
kwaad, dat zo klein mogelijk gehouden moet worden.
Liberalen beschouwen de overheid met enig wantrouwen, al zijn ze geneigd de 
rechtsorde stipt te handhaven; socialisten zien de overheid als de toeverlaat om 
rechtvaardigheid te realiseren doen er daarom al snel een beroep op, maar zijn 
paradoxaal genoeg tegelijk geneigd de handhaving van de rechtsorde sterk te relati­
veren. Burgerlijke ongehoorzaamheid, sociale actie, directe invloed van de basis 
tegen gezagsopvattingen in, vormen in hun kring actuele kwesties. Hier ligt onge­
twijfeld, los van alle concreet inhoudelijke meningsverschillen, een zeker emotio­
neel spanningsveld tussen beide groeperingen. Juist in de sociaal-culturele sector 
kunnen die aan de dag treden, omdat zowel in het onderwijs, de media, de kunst de 
maatschappelijke dienstverlening deze relatie steeds meer aan de orde is. Zowel 
voor wat betreft de organisatie van deze werkgebieden als bij de inhoudelijke activi­
teiten.
Ook hier moet de formulering van het verschil in beoordeling niet tot een verder­
gaande conclusie aanleiding geven dan de feitelijke situatie in de praktijk rechtvaar­
digt. In de besluitvorming en de toepassing in de bestuurlijke uitvoering is sprake 
van weinig onderscheid in de toepassing en aanwending van het ter beschikking 
staande instrumentarium. Er zijn nogal eens verschillen in motivering, maar de 
standpunten zijn elkaar bepaald veel dichter genaderd dan in de jaren zestig en 
zeventig.
De grenzen van de verzorgingsstaat
In toenemende mate wordt er kritiek geoefend op de wijze waarop het overheidsap­
paraat functioneert. Uit dit onbehagen zijn verschillende pogingen voortgevloeid 
om te trachten suggesties voor een verbetering van de situatie te formuleren. Hoe 
zeer dit negatieve gevoelen wordt gedeeld blijkt bijvoorbeeld uit de instemmende 
reacties uit uiteenlopende politieke richtingen die de analyses van de Commissie 
Hoofdstructuur Rijksdienst ten deel zijn gevallen.
De grenzen van de mogelijkheden om de overheidsorganisaties als politiek bestuurs­
instrument in te zetten worden nu duidelijker dan voorheen ervaren. Naar mijn 
schatting moet dit vooral op hen indruk maken, die aan de overheid, de collectivi­
teit, grote invloed toekennen. Als zij twijfelen aan de bestuurbaarheid van het amb­
telijk apparaat, dat onvoldoende beïnvloed kan worden door politieke beslissingen, 
dan relativeert dat in zeer sterke mate het geloof in de mogelijkheden van verder­
gaande regelgeving.
Disharmonie in het systeem, ongunstige economische factoren, verkokerde wetge­
ving en oneigenlijk gebruik of toepassing van regelgeving zijn in toenemende mate 
argumenten die in socialistische kring opgeld doen als de verworvenheden van de 
verzorgingsstaat getoest worden.
De euforie van het etatisme neemt af, al valt het afscheid soms zwaar. Dat de essen­
tie van de verzorgingsstaat behouden moet blijven staat daarbij niet ter discussie. 
Evenmin voor liberalen.
Ten opzicht van bepaalde groepen zoals bijvoorbeeld de vrouwen en hun functione­
ren in de samenleving liggen waarschijnlijk minder emotionele problemen tussen
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W D  en PvdA dan tussen christen-democraten en socialisten, respectievelijk libera­
len.
Het herstel van de maatschappelijk groei lijkt bij liberalen en socialisten geen ge­
schilpunt. Wel kan dat ontstaan als men zich afvraagt of en hoe de sociaal-culturele 
sector eraan kan bijdragen, doordat de consequentie: beëindiging van voorzienin­
gen, vermindering van uitkeringen, groter beroep op onderlinge steun in socialisti­
sche kring, moeilijker te accepteren zal zijn dan in liberale kring.
De wijze waarop het Den Uyl indertijd onmogelijk is gemaakt zijn ideeën over de 
toepassing van de ziektewet door te voeren is meer dan een incident geweest. Toch is 
de bereidheid om op die terreinen tot onpopulaire ingrepen te besluiten en daaraan 
niet vast te houden, absolute voorwaarde om tot samenwerking te komen. Daar 
staat tegenover dat in liberale kring oog moet bestaan voor de accumulatie van pro­
blemen bij bepaalde groepen, die door een opeenstapeling van ombuigingen worden 
getroffen. Ik acht het niet ongefundeerd om vast te stellen, dat zo’n discussie tot een 
wederzijds aanvaardbare uitkomst zou kunnen leiden.
Een tweede belangrijk element waarin mijns inziens van een toenadering tussen 
liberalen en socialisten kan worden gesproken is de erkenning dat mondige mensen 
zelf moeten bepalen wat goed voor hen is.
De nog steeds volop draaiende regelgeefmachinerie is er nog steeds op uit om alle 
verantwoordelijkheden van allerlei gebeurtenissen te leggen bij overheden. Ui­
teraard is dat de neerslag van bestuurlijke willen, dat in die richting activerende 
prikkels uitzendt van het ambtelijk apparaat.
Men komt daardoor tegemoet aan ëen neiging van velen om voor elk negatief gebeu­
ren de overheid in eerste instantie verantwoordelijk te stellen, ook waar directe 
eigen verantwoordelijkheid in het geding is, bijvoorbeeld van ouders die in de eerste 
plaats moeten zorgen voor de verkeersveiligheid van hun kinderen.
Het stellen van zulke primaire verantwoordelijkheden is in socialistische kring we­
zenlijk ondergewaardeerd geweest. Daardoor is de schijn gewekt dat die ook niet 
worden beleefd. Het opvoeren van het collectief voorzieningenpeil, liefst om niet of 
om heel weinig ter beschikking te stellen, is decennia lang door socialisten sterk 
beïnvloed beleid geweest.
Dit moest vastlopen. In de eerst plaats doordat de voorzieningen op deze wijze in 
allerlei richtingen zo uitgroeiden, dat het voor onze samenleving, zeker in een terug­
vallende conjunctuur, niet in stand te houden is. Maar ook omdat men tot de ontdek­
king is gekomen dat professionalisering in een aantal gevallen heeft geleid tot een in 
het oneindige opvoeren van de normen, waaraan voorzieningen moeten voldoen. 
Professionals hebben immers de neiging de standaarden waaraan hun werksoorten 
moeten voldoen steeds hoger te stellen. In de hulpverlening, de gezondheidszorg, 
sociale begeleiding etc. bestaat daarop geen uitzondering. Het aanbod schept de 
vraag; de professional, die tegelijk bestuurder wordt, de verknoping van hulpverle­
ning en overheidsinstanties, zijn aanduidingen van minder gewenste verstrengelin­
gen. Daardoor ontbreekt voldoende tegenwicht tegen het voortdurend opschroeven 
van de eisen waaraan het voorzieningenpakket zou moeten voldoen. Ook hier is mij 
gebleken dat er van fundamenteel verschil van inzicht over dit soort tekortkomingen 
tussen socialisten en liberalen geen sprake is. De indertijd uitgebrachte rapporten 
over het functioneren van landelijke organisaties in het welzijnswerk (‘Een handvol 
kiezels’ en ‘Kiezels of tegels’) hebben uit geen enkele politieke richting kritiek ont­
moet, omdat de geschetste situatie een onjuiste weergave van de werkelijkheid zou 
zijn.
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Liberalen zullen eerder en sterker dan socialisten de neiging hebben door beperking 
van voorzieningen en het gerichter gebruik van voorzieningen, uitsluitend voor hen, 
die niet tot eigen oplossingen kunnen komen voor gerezen problemen tot een aan­
vaardbare omvang door volumevermindering te komen. Toch lijkt de praktijk ook 
hier sterker dan de leer.
Naar twee kanten. Uiteraard stelt onze samenleving door verouderde en veranderde 
leefpatronen grenzen aan wat via zelfzorg in bepaalde acute of structurele noodsi­
tuaties kan worden opgevangen. Liberalen hebben te erkennen dat daarom dienst­
verlening tot stand moet komen. Anderzijds groeit in socialistische kring het besef, 
dat bijvoorbeeld arbeidstijdverkorting de ruimte schept om een aantal verantwoor­
delijkheden zelf te dragen. Men beseft dat welzijnswerkers en andere hulpverleners 
nooit de pretentie kunnen waarmaken, dat ze de eigen verantwoordelijkheid van het 
individu kunnen compenseren. Dat zou ook niet zo’n aantrekkelijke samenleving 
zijn!
Toch blijven socialisten, meer dan liberalen geloven in een algemene maatschappe­
lijke doelstelling van dit beleid. Liberalen zijn daar sceptischer over, omdat zij de 
beperkingen die aan zo’n globale benadering gesteld worden scherper voor ogen 
hebben. Het welzijn kan in hun opvatting wel door het scheppen van voorwaarden 
worden bevorderd. De realisatie van welzijnsbeleid is echter daar niet in de eerste 
plaats van afhankelijk, maar van de wijze waarop mensen hun eigen leven vorm 
geven, en de keuzen die zij zelf doen.
Het belang van allerlei voorzieningen is buiten kijf, de instandhouding, onder ande­
re mede door toepassing van het profijtbeginsel of tenminste van gebruikersbijdra­
gen, zijn deel van de lakmoesproef of een dergelijke voorziening naast aanwezig- 
heidswaarde ook gebruikswaarde heeft.
In dit verband is het gerechtvaardigd om na te gaan in hoeverre de organisatie van 
deze sector aansluit bij de nu al geruime tijd in gang zijnde veranderingen in de 
samenleving. Dat heeft niet alleen betrekking op de beheersstructuren die het aan­
zien van welzijnsland bepalen. In dit verband dienen ook onderwijs en omroep bij de 
beschouwingen te worden betrokken. Tussen socialisten en liberalen zal het eerst 
vraagstuk niet op al te veel problemen stuiten.
Bestuurlijke vormgeving
De algemene tendens zal zijn om met behoud van de vrije en ook fincieel ondersteu­
nende schoolkeuze te opteren voor openbaar onderwijs. In de praktijk kan dit bete­
kenen een critische beoordeling van de wijze waarop de pacificatie in de praktijk 
uitwerkt.
Het onderwijs inhoudelijk debat wil ik in dit artikel noemen, niet uitwerken. Ik 
volsta met de constatering dat liberalen hier een grotere keuzevrijheid van school­
soorten voorstaan dan socialisten, met name in het voortgezet onderwijs.
Bij het mediabeleid zal men in ons land moeten wennen aan de gedachte dat nieuwe 
technologische toepassingen niet bij Zevenaar stoppen. Die erkenning zal in de 
praktijk, de toekomst van het omroepbestel bepalen. Ook voor socialisten. Op die 
basis van realiteit zal een gemeenschappelijk standpunt te formuleren zijn.
Op het verdere welzijnsgebied zullen tussen socialisten en liberalen evenzeer vol­
doende aanknopingspunten te vinden zijn voor een concreet hervormend beleid. 
Wel dient men zich daarbij rekenschap te geven dat het bestuurlijke vormgeving 
ondergeschikt is aan en volgend dient te zijn op wat de burger verlangt. Soms vinden
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we bijvoorbeeld in nota’s over kunst, maar ook op andere terreinen, vergaande 
opvattingen over wat politiek relevant en dus bestuurlijk gewenst is. Zo’n benade­
ring suggereert een overheersende rol van de politiek over ons gehele maatschappe­
lijke bestel, die liberalen afwijzen.
Politiek is uiterst belangrijk voor het bestuursmechanisme in onze samenleving, het 
is niet de samenleving zelf. Niet de allesbeheersende factor.
Maar ook met deze beperking voor ogen, is het mijns inziens nodig om het sociaal- 
cultureel beleid te realiseren op een andere wijze dan in de achterliggende periode. 
Voor mijn gevoel zal er naast de ‘zorg’ kant, die altijd onontbeerlijk is, vooral be­
hoefte gaan ontstaan aan ‘weerbaarheidsvergroting’. Het beleid heeft tot dusverre te 
veel de geur van moeilijkheden wegnemen van mensen, voor het willen overnemen 
van eigen verantwoordelijkheden. Dat leidt tot een verkokerde, bemoeizieke we­
reld van betweters. Met welzijn heeft zulk sociaal-cultureel beleid niet te maken. 
Daarom dient er geïndividualiseerd te worden, daarom moet de overheid er naar 
streven, het aantal bureaucratische instanties en regelgevingen in de hand te hou­
den. Daarom tenslotte moet de situatie doorbroken worden waarin een gesloten 
circuit ontstaat tussen organisaties van sociaal-cultureel werk en de verwante onder­
delen van het overheidsapparaat, die in die eigen verzorgingsstructuur niet alleen 
vraag en aanbod in stand houden, maar zoals ik al vermeldde het voorzieningen 
niveau in de eigen koker gedurig pogen op te schroeven.
Als dat het uitgangspunt van het beleid kan zijn en socialisten en liberalen zouden 
zich op dit vertrekpunt willen stellen, dan is er reden om de organisatie van dit 
beleidsterrein aan te pakken. Dat is wel bij uitstek een politieke verantwoordelijk­
heid. Daarbij is er tussen beide politieke richtingen overeenstemming over het feit, 
dat de organisaties die zich op dit gebied verdienstelijk maken, zo moeten worden 
opgezet dat de betrokkenen en met name de consumenten of cliënten invloed op het 
beleid kunnen uitoefenen. Immers alleen daardoor wordt de vraag primair bepalend 
voor het aanbod en niet andersom onder druk van de zelfhandhaving van het appa­
raat. De wet van vraag en aanbod is mijns inziens een belangrijk mechanisme, dat in 
socialistische kring nogal eens wat te geringschattend wordt beoordeeld. Voor libe­
ralen is dit mechanisme onmisbaar bij het realiseren van decentralisering- en demo­
cratiseringsgedachten. Alleen daardoor zullen kostenverslindende service- en koe­
pelstructuren beperkt kunnen worden tot een aantal essentiële begeleidings- en des- 
kundigheidsbevorderende organisaties: namelijk diegenen waar werkelijk behoefte 
aan bestaat, waar men aan de basis iets voor over heeft.
Zo kunnen oude structuren doorbroken worden en in die zin staan socialisten en 
liberalen beiden tegenover de christen-democraten. Die zijn er in hoofdzaak voor 
geporteerd de organisatievormen uit een kerkelijk meelevende samenleving zo veel 
mogelijk te continueren in ons huidige geseculariseerde bestel. Dat is niet alleen 
strijdig met de hiervoor beleden democratiseringsgedachte, het maakt ook inbreuk 
op een toedeling van collectieve voorzienigen overeenkomstig de samenstelling van 
de bevolking.
Zo’n achterlopen op de feiten, bij sterke structuren een onvermijdelijk fenomeen, 
gaat van nature gepaard aan onbeweeglijkheid en het vasthouden aan oude normen. 
De instandhouding van de organisatie wordt dan één van de hoofdbeleidsdoelen. 
Wil men, zoals de liberalen het particulier initiatief in zijn waarde laten, dat wil 
zeggen het een eigentijdse waarde toekennen, dan moet een streven naar herorgani- 
satie worden bevorderd. Herorganisatie die spontaan of ook gestimuleerd tot stand 
komt. Worden initiatieven niet opgepakt, dan is er reden voor de overheid tot het
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overwegen van de verdere gedragslijn. Als er geen behoefte of enthousiasme voor 
een werksoort blijkt te bestaan, dan dienen er zwaarwegende redenen te zijn om 
zo’n hulpverlening van overheidswege op te zetten.
Ik ontken niet dat daarvoor vaak zulke gegronde redenen kunnen bestaan en dan 
mag de overheid zich niet aan zijn taak ontrekken. Toch zou restrictief optreden hier 
niet verkeerd zijn, ook als het gaat om fraaie zaken die men wel gewenst acht, zij het 
niet broodnodig. Daarbij zal men afmoeten van de dwanggedachte dat zaken alleen 
deugen als ze voor het gehele land uniform zijn.
Maar wat goed en gewenst is in Muntendam behoeft het in Rotterdam niet te zijn en 
omgekeerd. Individualisering en decentralisatie hebben als begrippen alleen in- 
houd, als men vaststelt dat daardoor ongelijkheid, althans onderlinge afwijkingen 
bewust worden geïntroduceerd.
Als men vanuit zulk particulier initiatief een beroep doet op de overheid, dan dient 
er vrijheid van beweging te zijn, zij het geen ongecontroleerde. Wie met gemeen­
schapsgelden financiert moet weten dat de burgerij er recht op heeft dat zulk geld 
niet wordt vermorst. Dat betekent controle namens de burgerij door gemeente, 
provincie en rijk. Zo kan een evenwichtig samenspel tussen burger en overheid 
ontstaan.
Wie tezeer de nadruk legt op de overheidstaak in het bepalende en uitvoerende vlak 
kan niet verwachten dat doelstellingen als democratisering en ontbureaucratisering 
van deze sector gereaüseerd worden. Zo’n opvatting lijkt me inconsequent.
Een gesprek tussen PvdA -  W D  over coalitiepolitiek op dit terrein zal onvermijde­
lijk het karakter hebben van een uitnodiging om over en weer de stokpaarden op te 
bergen, niet te blijven dansen rond de eigen totempalen.
Als die bereidheid niet aanwezig is, dan kan men niet de hoop koesteren dat op dit 
terrein verruimend, laat staan voortrekkend beleid kan worden gerealiseerd. Maar 
die pretentie willen liberalen en socialisten toch wel waarmaken?
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W. Meijer
Welzijnsbeleid: franje of noodzaak
De idealen: vrijheid en gelijkheid
In de na-oorlogse politieke discussie is veel aandacht ontstaan voor het welzijn van 
de burgers. In deze periode is ook een voorlopig einde gekomen aan een stormachti­
ge groei van een conglomeraat van arrangementen, welke gevolgen van ziekte, 
werkloosheid, arbeidsongeschiktheid en ouderdom zo goed mogelijk moeten op­
vangen.
De moderne verzorgingsstaat is geen incident, maar de uitkomst van een langdurig 
proces. Vergelijkbare ontwikkelingen zien we in andere westerse industriële staten. 
De Nederlandse variant van de verzorgingsstaat vertoont wel eigen typische karak­
tertrekken. Naast het sociaal-politieke compromis tussen liberaal-conservatieve en 
democratische-socialistische stromingen is kenmerkend het compromis tussen de 
belangrijkste levensbeschouwelijke en politieke stromingen ten aanzien van beheer 
en uitvoering van de verzorgings-arrangementen door het ‘verzuilde particuliere 
initiatief. In toenemende mate wordt het tweede deel van het compromis onderwerp 
van discussie en politieke strijd. We komen daarop aan het einde van deze bijdrage 
nog terug.
Het liberalisme en democratisch-socialisme beheren -  zij het in gescheiden compar­
timenten -  het ideologische erfgoed van de verlichting. Daarin staan centraal de 
begrippen vrijheid en gelijkheid.)Individuele vrijheid!als ideaal van het liberalisme 
en/gelijkheid als grondslag voor sociale rechtvaardigheid voor het democratisch- 
socialisme. De werkelijke betekenis van deze begrippen, de samenhang en het ver­
band met het begrip solidariteit is een meer fundamentele beschouwing waard. In dit 
verband gaat het echter om de vraag hoe concreet deze begrippen in de politiek van 
alledag hun vertaling krijgen, zodat er enige conclusies getrokken kunnen worden 
ten aanzien van overeenkomsten en verschillen in inzicht op het welzijnsgebied tus­
sen socialisten en liberalen. Uiteraard zal in dit verband vooral het socialistische 
standpunt nader worden toegelicht.
De samenhang op abstract filosofisch niveau tussen vrijheid en gelijkheid leidt in de 
praktijk niet tot grotere overeenstemming tussen de hedendaagse liberalen en socia­
listen. Het omgekeerde lijkt eerder het geval, de ideologische en politieke conse­
quenties die beide stromingen trekken lopen nog steeds ver uiteen.
Het kenmerkende verschil tussen socialisten en liberalen is, dat een maatschappij 
die gebaseerd is op individuele vrijheid en formele rechtsgelijkheid voor een liberaal 
de basis vormt voor een rechtvaardige verdeling. Voor een socialist zijn deze uit­
gangspunten op zich beschouwd niet voldoende om de onrechtvaardige machtsver­
schillen tussen mensen uit te bannen, sterker nog, ze zullen leiden tot onrechtvaardi­
ge verdeling van kennis, inkomen en macht.
Wat voor liberalen een rechtvaardige verdeling vormt, kan daarentegen volgens 
socialisten tot een onrechtvaardige ongelijkheid leiden. De programma’s van de
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VVD en de PvdA illustreren dat heel duidelijk. Het verkiezingsprogramma van de 
W D  stelt: ‘De vrijheid en eigen verantwoordelijkheid van burger en samenleving 
moeten worden versterkt. Het vertrouwen in eigen daadkracht en vindingrijkheid, 
het vermogen de problemen van deze tijd het hoofd te bieden, moeten een nieuwe 
injectie krijgen. De overheidsbevoogding, die de zelfstandigheid van de maatschap­
pelijke groepen en de individuele mens heeft ondermijnd, moeten worden vermin­
derd. Zowel in economisch als in maatschappelijk opzicht. Het evenwicht tussen 
zelfstandige kracht en eigen verantwoordelijkheid en gemeenschapszorg moet wor­
den hervonden. Dat is altijd een liberaal standpunt geweest.’
In het beginsel programma van de PvdA vinden we de volgende aantekeningen: 
‘Democratisch-socialisten verwerpen de bestaande ongelijkheid in de wereld ... Zij 
gaan er vanuit dat mensen gelijkwaardig zijn aan elkaar en willen daarom streven 
naar gelijkheid tussen landen, tussen groepen van mensen en tussen mensen onder­
ling. Het streven naar gelijkheid is een socialistisch beginsel.’
De ideologische uitgangspunten vinden hun vertaling in de programma’s van de 
partijen. De VVD zoekt vooral naar middelen en instrumenten om meer ruimte te 
scheppen voor individuele vrijheid en persoonlijk initiatief. De PvdA geeft veel 
meer aandacht aan verschijnselen van maatschappelijke achterstand en emancipa­
tieprocessen. Deze partij heeft een sterke affiniteit voor de in oorsprong solidaire 
grondslag van de verzorgingsstaat. Pas in een veel later stadium zijn er ook kritische 
inzichten rond het functioneren van de verzorgingsarrangementen geconstateerd.
Socialisme en verzorgingsstaat
De moderne staat, dat wil zeggen de verzorgingsstaat, is volgens prof. J.A.A. van 
Doorn de maatschappelijke belichaming geworden van de garantieformule: de sa­
menleving georganiseerd als nationale staat waarborgt alle burgers een redelijk be­
staan. Sociale grondrechten gelden voor de gehele bevolking. Deze formule geeft 
enerzijds aan de vermaatschappelijking van de staat -  er heeft een aanzienlijke uit­
breiding van de economische en sociale verantwoordelijkheden van de staat plaats­
gevonden -  en anderzijds de verstatelijking van de maatschappij. Het gaat immers 
om een collectieve verantwoordelijkheid: burgers dragen bij zodat die garantiefor­
mule toegepast kan worden. In deze zin is de verzorgingsstaat gebaseerd op solidari­
teit, welke voortkomt uit uiterst zakelijke overwegingen en ‘eigen belang’. De bur­
ger heeft in deze complexe samenleving een ‘eigen belang’ om te zoeken naar risi- 
covermindering. Het principe van de verzekering is daarvan de uitdrukking en het is 
gebaseerd op het uitgangspunt ‘voor wat hoort wat’. De bereidheid tot het brengen 
van offers wordt gemotiveerd door de garantie van een uitkering of voorziening bij 
persoonlijke problemen. De ruim tachtig jaar geschiedenis van de sociale wetgeving 
is op dit soort overwegingen gebouwd. Het is de vertaling van de solidariteitsgedach- 
te, welke authentiek aan de verzorgingsstaat ten grondslag ligt.
Kort samengevat staat de verzorgingsstaat voor de volgende algemene belangen:
-  sociale zekerheid en sociaal welzijn.
-  mogelijkheden voor burgers tot deelname aan maatschappelijke processen.
-  mogelijkheden voor individuen en groepen om bestaande (machts-) verhoudin­
gen te doorbreken (emancipatorische funktie).
Met betrekking tot de inrichting van de verzorgingsstaat laat de PvdA zich meer in 
het bijzonder leiden door een aantal specifieke uitgangspunten:
-  de erkenning van het zelfstandigheidsbeginsel, dat wil zeggen zoveel mogelijk
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ruimte scheppen voor zelfwerkzaamheid en zelfhulpinitiatieven van groepen en 
individuen. Dit is slechts te realiseren in een gedecentraliseerd model.
-  een rechtvaardige verdeling van de lasten.
-  de keuze voor een bodem in de materiële voorzieningen voor de laagste inko­
mensgroepen.
-  de doelmatigheid en doeltreffendheid van voorzieningen en regelingen.
-  samenhang in de organisatie van voorzieningen.
In de visie van de PvdA kunnen de arrangementen van de verzorgingsstaat een 
belangrijke bijdrage leveren aan spreiding van kennis, macht, inkomen en arbeid. 
Maar dat stelt wel hoge eisen aan de kwaliteit en organisatie van het beleid en de 
voorzieningen. De beleving van welzijn voor individuele mensen is één en ondeel­
baar. Welzijnsbeleid, bevordering van het welzijn kan niet anders dan een integrale 
beleidsdoelstelling zijn, welke betrekking heeft op sociaal-economisch terrein 
(werkgelegenheid), volkshuisvesting, inkomenspolitiek, gezondheidszorg, onder­
wijs, emancipatie, cultuurpolitiek en sociale dienstverlening. In deze zin werd het 
brede welzijnsbeleid de hoeksteen van het beleid van het kabinet-Den Uyl ge­
noemd. In dit brede kader zijn belangrijke veranderingen op gang gezet. Een voor­
beeld is de stadsvernieuwing. Naast een organisatorische en stedebouwkundige 
prestatie is er een zeer belangrijk democratiseringsproces op gang gezet. Een be­
wustwording welke geleid heeft tot vernieuwde buurten, met nieuwe mogelijkheden 
op onderwijskundig gebied en welzijnsvoorzieningen.
Een brede doelstelling voor het welzijnsbeleid vindt een fundering in een variatie 
van uitgangspunten: sociale gelijkheid als oriënterend beginsel naast persoonlijke 
vrijheid, democratisering van sociale verhoudingen naast eigen verantwoordelijk­
heid. Het valt niet te ontkennen dat er een zekere spanning bestaat tussen deze -  
deels individueel en deels maatschappelijk georiënteerde -  uitgangspunten. Een 
goed inzicht in deze spanningsverhouding en een evenwichtige aandacht voor alle 
uitgangspunten maken een optimaal maatschappelijk compromis mogelijk. Wan­
neer we stellen dat welzijnsbeleid een brede invalshoek vereist dan wordt daarmee 
tegelijkertijd gesteld dat welzijnsvoorzieningen (maatschappelijke dienstverlening, 
sociaal-cultureel werk etc.) maar een beperkte mogelijkheid tot verkleining van 
maatschappelijke ongelijkheid hebben. Deze voorzieningen hebben wel een belang­
rijke taak ter vermindering van de negatieve gevolgen van sociale ongelijkheid en 
verbetering van de kwaliteit van het bestaan.
Knelpunten in de verzorgingsstaat
De verzorgingsstaat staat vanaf het midden van de jaren zeventig onder druk. Ener­
zijds als gevolg van de sociaal-economische ontwikkelingen en het financieel beslag 
van de overheid terwille van de collectieve sector, anderzijds voor wat betreft de rol 
van de overheid, zowel wat betreft de omvang van haar takenpakket c.q. ver­
antwoordelijkheden als met betrekking tot de mogelijkheden van de overheid om 
een sturende rol te spelen bij de inrichting en verandering van de samenleving.
De politieke hoofdstromen reageren uiteenlopend op deze ontwikkeling. Het CDA 
vindt haar antwoord in het concept van de zorgzame samenleving. Het is een terug- 
val in een type samenleving: ongecompliceerd, overzichtelijk, kleinschalig, waarin 
ouders, kinderen, familie, buren, geloofsgenoten de hulp- en dienstverlening tot 
hun primaire zorg rekenen. Helaas dit type samenleving functioneert nog maar in 
beperkte mate. De keuze van het CDA is een terugkeer naar een traditionalistische
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levensopvatting en volstrekt ontoereikend voor de hedendaagse problemen. Het 
concept van de W D  richt zich met name op de privatisering van de collectieve 
sector, in combinatie met een sterk marktgericht denken. Deze ideeën zijn samenge­
smolten in het regeerakkoord van de huidige coalitie, waarin de kernbegrippen zijn 
deregulering, privatisering en het terugtreden van de overheid ten gunste van de 
markt. Deze ontwikkeling mist zijn uitwerking niet op de verzorgingsstaat.
De kritische analyse van het functioneren van de verzorgingsstaat vindt een bredere 
voeding dan in de benadering van de huidige coalitie. Ook in linkse kring staat men 
niet kritiekloos.
Hoewel het de moeite waard zou zijn deze ontwikkelingen uitgebreider te analyse­
ren, wil ik me beperken tot een drietal belangrijke knelpunten.
i In de eerste plaats is er in de afgelopen decennia een sterke groei geweest van allerlei 
voorzieningen. Een groei welke gekenmerkt wordt door een ‘vrije-markt-karakter’: 
op iedere vraag kwam een aanbod, nieuwe initiatieven werden vaak beloond en 
kwamen derhalve zonder veel planmatige afweging in de reguliere sfeer. Deze voor- 
zieningenstruktuur, met weinig onderlinge afstemming, functioneert weinig doel­
treffend en efficiënt en bereikt ook niet steeds de groepen waarvoor het uiteindelijk 
bedoeld was.
Een hiermee samenhangend probleem is dat ten gevolge van o.a. sociaal-economi- 
sche ontwikkelingen, bepaalde groepen in de samenleving steeds grotere problemen 
krijgen, bijvoorbeeld door werkloosheid, arbeidsongeschiktheid, inkomensdaling, 
huisvestingsproblemen etc., welke via welzijnsbeleid in engere zin niet aangepakt 
kunnen worden.
<2 Een tweede knelpunt is dat door de aard van de dienstverlening c.q. de voorzienin- 
genstruktuur, (verkokering, vergaande specialisatie) de zelfstandigheid en keuze­
vrijheid van de hulpbehoevende persoon meer beperkt wordt dan wenselijk en no­
dig is.
Die vergaande specialisatie leidt ertoe dat mensen voor de oplossing van hun proble­
men afhankelijk worden van deskundigen. Waar dan nog eens bijkomt dat er door 
hulpverleners en welzijnswerkers hoge verwachtingen gewekt zijn die niet waar te 
maken zijn. Immers, individuele welzijnsbeleving heeft te maken met een ondeelba­
re situatie zoals mensen die om zich heen ervaren.
Hoewel dus enerzijds de zelfstandigheid en onafhankelijkheid ingeperkt worden 
door de aard van de voorzieningenstruktuur, moet anderzijds ook gesteld worden 
dat door toenemende individualisering van de samenleving er grenzen aan de moge­
lijkheden voor zelfzorg en mantelzorg zijn. Driegeneratie-gezinnen komen niet 
meer terug.
De mogelijkheden voor het opvangen van probleemsituaties binnen familiale ver­
banden of sociale netwerken in een buurt zijn in deze tijd zeer gering. Dat betekent 
dat men terug moet kunnen vallen op een bepaald aanbod van voorzieningen en dat 
een gelijke toegankelijkheid voor verschillende groepen noodzakelijk is. 
Overigens moet bij dit punt aangetekend worden dat het overgrote deel van de 
welzijnsvoorzieningen niet weg te denken of weg te halen is uit onze samenleving, 
omdat het zeer elementaire zaken betreft als bejaardenzorg, onderwijs, gezond­
heidszorg, gezinsverzorging, etc.
Een derde knelpunt is dat de voorzieningen betaalbaar moeten zijn en blijven. Hier­
boven is reeds een schets gegeven van de essentie van de verzorgingsstaat (de garan- 
tieformule die kan bestaan op basis van de dubbele solidariteit). Echter bovenge­
noemde knelpunten in combinatie met de zware collectieve last tasten de ideologi­
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sche fundamenten aan, waarop onze verzorgingsstaat gebouwd is.
Getracht wordt via het heffen van bijvoorbeeld eigen bijdragen de vraag naar voor­
zieningen terug te dringen, althans om zo meer de eigen verantwoordelijkheid van 
de burger aan te spreken. Ook hiermee zou de relatie tussen rechten en plichten 
duidelijker komen te liggen. Mijn stelling is dat deze oplossing uiteindelijk het sy­
steem van de verzorgingsstaat onderuit haalt. Een toelichting hierop volgt verder in 
dit stuk.
Organisatie en struktuur
Na de toelichting op de doelstellingen en de knelpunten nog enige opmerkingen over 
de gewenste voorzieningstruktuur. Een van de belangrijkste knelpunten vormt de 
versnippering en verkokering van het welzijnsterrein. Dit vraagt om een meer sa­
menhangend beleid.
Aan dat beleid gaat vooraf een analyse van de sociale problematiek, waarop het 
welzijnsbeleid een antwoord moet geven en een concrete vaststelling van de priori­
teiten.
Een tweede voorwaarde voor meer samenhang in beleid is dat de verkokering, wel­
ke geinstitutionaüseerd is in allerhande aparte regelingen en financieringssystemen, 
wordt doorbroken. Dat betekent het opheffen van schotten tussen afzonderlijke 
geldstromen en daarmee een substitueerbaarheid van voorzieningen. Slechts dan is 
een flexibel beleid en een goede prioriteitsstelling mogelijk.
Al eerder in deze notitie is betoogd dat de sterke groei op het welzijnsterrein een 
vrije-markt-achtig karakter vertoont.
De toegenomen specialisering, versnippering en professionalisering, welke tot ui­
ting komt in een proces van ‘voor ieder probleem een nieuwe professie en een eigen 
financieringsregeling’ is bij uitstek het gevolg van het vrije spel der maatschappelijke 
krachten binnen de kaders van de verzorgingsstaat , van het ‘liberale’ karakter van de 
verzorgingsstaat. Al sinds het werk van de beraadsgroep Knelpuntenharmonisatie 
welzijnsbeleid en welzijnswetgeving (Knelpuntennota 1975) is juist gepleit voor 
meer sturing en planmatig opereren op dit terrein.
Nu is het op zich zo dat ook andere vormen van sturing denkbaar zijn, zoals bijvoor­
beeld het overlaten aan het marktmechanisme. Hierboven is echter al gesteld dat dat 
juist één van de oorzaken van wildgroei en versnippering was.
Wanneer ook de financiering via het private circuit gaat lopen, zal dat proces inder­
daad afgeremd worden. De prijs zal dan een sturende werking vertonen. 
Voorstanders van privatisering stellen, dat de markt in beginsel een stelsel van be­
sluitvorming en coördinatie mogelijk maakt om de vraag van burgers te koppelen 
aan een bepaald aanbod.
Individuele voorkeuren kunnen zo tot gelding gebracht worden. De vraag is of het zo 
eenvoudig ligt.
Los gezien van de opvattingen over de rol van de overheid, kan gesteld worden dat 
vergaande vormen van privatisering op het welzijnsterrein ertoe kunnen leiden dat 
gelijke toegankelijkheid van voorzieningen voor verschillende groepen verdwijnen. 
Bij een te weinig koopkrachtige vraag komen bepaalde voorzieningen, welke essen­
tieel zijn voor bepaalde groepen burgers, niet tot stand. De bestaande sociaal-eco- 
nomische en culturele ongelijkheid wordt versterkt in een dergelijk systeem.
Een ander mechanisme om de vraag te beïnvloeden, is het heffen van eigen bijdrage. 
In de Begrotingstoelichting Interdepartementaal Welzijnsbeleid voor 1984 kiest de
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regering hier nadrukkelijk voor. Om de toegankelijkheid voor de betreffende voor­
zieningen niet al te zeer te beperken, wordt vaak gekozen voor inkomensafhankelij­
ke eigen bijdragen. Caspar Wiebrens heeft daarover op het Welzijnscongres 1983 
van de Nationale Raad voor Maatschappelijk Welzijn een aantal behartigenswaardi­
ge dingen over gesteld.
Wiebrens stelt dat een systeem van inkomensprijzen alleen dan kan functioneren als 
een zekere mate van gelijkheid, of zo weinig mogelijk ongelijkheid, aanwezig is 
tussen burgers op het gebied van inkomen en arbeid. Met inkomensprijzen doelt hij 
op een systeem waarbij een prijs gevraagd wordt voor door de overheid verstrekte 
diensten, waarbij de hoogte afhankelijk is van het inkomen van de betrokkene.
Hij stelt dat een voorzieningenstelsel met slechts weinig inkomensprijzen geen pro­
bleem hoeft te zijn, maar dat een stelsel met veel inkomensprijzen op lange termijn 
een stigmatisering voort brengt van degenen met de laagste inkomens.
Vonhoff betoogt in zijn bijdrage aan Liberalisme in de jaren tachtig dat de financie­
ring van voorzieningen ten dele zal moeten gebeuren door het heffen van retributie. 
Gezien het essentiële verschil in invalshoek wil ik hem op dit punt uitgebreid citeren: 
‘De financiering van voorzieningen op sociaal-cultureel gebied zal ten dele moeten 
gebeuren door het heffen van retributies. Het is opvallend dat deze toepassing van 
het profijtbeginsel in toenemende mate ook buiten de liberale kring als juist wordt 
ervaren of tenminste als onontkoombaar erkend. Toepassing van het profijtbeginsel 
moet niet alleen als vorm van financiering gezien worden, maar in de eerste plaats als 
bevordering van de eigen keuzemogelijkheid.
Door het leveren van een substantiële bijdrage aan een bepaald doel, dat haar of 
hem wenselijk voorkomt, wordt het aandeel uit het totaal van de collectieve midde­
len geringer. In een moderne tijd moet de liberaal het recht van mondige mensen 
bepleiten hun eigen keuze te maken en ook financieel tot uitdrukking te brengen’. 
Aldus Vonhoff.
In de discussie over de eigen bijdragen hebben socialisten altijd het inkomensaspect 
en de toegankelijkheid benadrukt.
Een belangrijk ander aspect is veelal op de achtergrond gebleven. Het voorbeeld 
van de kinderdagverblijven kan dat duidelijk maken.
Vanwege het eigen bijdragesysteem is het erg duur voor mensen met een redelijk 
inkomen om hun kind naar een kinderdagverblijf te sturen. Particuliere opvang is 
voor hen goedkoper. Hetzelfde kan gezegd worden over gezinsverzorging, etc.
Als de midden en hogere inkomens voor zichzelf een dergelijke oplossing kiezen, 
worden de lasten voor de laagste inkomens steeds zwaarder. Voor hen is er immers 
geen alternatief, tenzij het marktaanbod zeer goedkoop is. Te verwachten is echter, 
dat de prijs op de markt hoger ligt dan de eigen bijdrage voor de laagst betaalden in 
de huidige situatie. De dubbele solidariteit, het principe van wederkerigheid in het 
systeem van onze verzorgingsstaat, wordt hiermee ondermijnd. Immers, de beter 
betaalden maken er geen gebruik meer van, en het is een logisch gevolg daarvan dat 
deze mensen er ook niet meer aan willen meebetalen via de collectieve lasten.
Het gevolg hiervan zou kunnen zijn dat de overheidsverantwoordelijkheid beperkt 
wordt tot voorzieningen die met name gericht zijn op de armsten en de zwaksten. Dit 
werkt stigmatisering in de hand en is in strijd met ideeën van de PvdA over een 
rechtvaardige verdeling van middelen en voorzieningen en de verantwoordelijkheid 
van de overheid daarvoor.
Een beleidslijn met betrekking tot het terugdringen van de vraag naar voorzieningen 
door middel van het heffen van eigen bijdragen moet dus zeer terughoudend en
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spaarzaam toegepast worden, omdat daarmee ook het systeem van voorzieingen als 
zodanig om zeep geholpen kan worden.
Beheersing van vraag en aanbod op welzijnsterrein zal vooral langs, gedecentrali­
seerde en planmatige weg, prioriteitsstelling, indicatiestelling e.d. dienèn te gebeu­
ren. Een eigen bijdrage naar draagkracht hoeft niet op voorhand een bezwaar te 
zijn, maar is nimmer te aanvaarden als selecterend instrument. Op initiatief van 
onder meer de PvdA zijn de afgelopen jaren veel pogingen ondernomen tot beheer­
sing, stroomlijning en beperking van elementen van de verzorgingsmaatschappij. Ik 
wijs in dit verband slechts op de eerder genoemde Knelpuntennota (1975), een po­
ging tot beheersing van de maatschappelijke en culturele dienstverlening; initiatie­
ven voor een beter financieel beheer van de gezondheidszorg; de beheersing van de 
kosten van de sociale zekerheid o.a. de ziektewetplannen van Den Uyl en Dales. 
De herwaardering van de verzorgingsstaat kan alleen tot stand komen op basis van 
duidelijke keuzen. Het gelijkheidsbeginsel, in het bijzonder de bescherming van 
kwetsbare groepen staat daarbij voorop. De herwaardering zal niet alleen de ni­
veaus en het volume van de arrangementen moeten omvatten, maar zoals we in het 
voorgaande zagen vooral ook de organisatorische beheersstruktuur. Het zijn im­
mers vooral de belangengroepen en de producenten geweest die het aanbod van 
voorzieningen enorm gestimuleerd hebben.
Een fundamentele aanpak van de problematiek van de moderne verzorgingsstaat 
kan niet simpelweg via marktprincipes of privatiseringsideeën (VVD) noch via de 
traditionele methodes (CDA) worden verkregen. Oude recepten functioneren niet 
in deze tijd. Het is ook opvallend dat het kabinet-Lubbers tot op vandaag weinig 
substantiële prestaties heeft laten zien met betrekking tot een herijking van de ver­
zorgingsstaat. Er bestaan weinig uitgewerkte plannen ten aanzien van de organisatie 
van nieuwe sociale verhoudingen, een modern overheidsapparaat en nieuwe ver- 
antwoordelijkheidsstructuren. Het kabinet komt niet veel verder dan ingrijpende 
bezuinigingen in de overheidsuitgaven en sterk kappen van de uitkeringen. Een 
beleid dat ongelooflijk diep insnijdt in de particuliere levenssfeer en individuele 
vrijheidsbeleving van grote massa’s in onze bevolking.
Slot
Het alternatief dat de PvdA voor ogen staat wil een herijking van de verzorgingsstaat 
op de oorspronkelijke solidariteitsfuncties. Het wil bovendien een sterk clientge- 
richt beleid, dat wil zeggen een nadruk op de rechtspositie van de cliënt, de democra­
tisering en de vermaatschappelijking van het beleid.
Tenslotte beoogt de PvdA vooral de instandhouding van emancipatorische functies 
van het welzijnsbeleid. Beide elementen -  solidariteit en maatschappijvernieuwing -  
dienen in het beleid herkenbaar te blijven. Daarmee scheppen we een inhoudelijk 
en bestuurlijk kader, dat ons in staat stelt een beleid te voeren ten aanzien van de 
belangrijkste behoeften en problemen van de bevolking. Dan spreken we over 
vraagstukken als: toenemende vergrijzing; individualisering; vermindering van 
arbeidsduur en koopkracht per individu; groeiende en althans voorlopig hoge werk­
loosheid.
Tot het bestuurlijk kader hoort ook de uitvoeringsorganisatie. Voor een modern 
particulier initiatief, als drager van ideeën van burgers, is zeker plaats. Maar het 
Nederlandse stelsel van particuliere organisaties op een breed terrein van welzijn, 
onderwijs en dienstverlening is star en inflexibel. De invloed van de gebruiker is zeer
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gering. Bovendien is een belangrijk deel nog steeds zeer verzuild. De politiekmaat­
schappelijke belangen voor de instandhouding van een verzuilde struktuur krijgen 
vaak meer gewicht dan op basis van een goede afweging vanuit welzijnsoogpunten 
gerechtvaardigd is. Hegemonistische trekken zijn karakteristiek voor de Nederland­
se variant van de uitvoeringsorganisatie in de verzorgingsstaat. Een hegemonistisch 
particulier initiatief moet een gruwel zijn voor de W D , die zich zo vaak voorstander 
toont van het openbreken van de zuilen-maatschappij naar een open en moderne 
samenleving.
Toch heeft de W^D'de heerschappij van het CDA ten aanzien van het verzuilde 
particuliere initiatief nimmer aangetast. Een inconsequentie van de eerste orde!
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L.J. Emmerij
Is er een groot verschil tussen de PvdA-school en de 
YYD-school?
Inleiding
In 1974 publiceerde ik een boek met als titel Can the School build a New Social 
Order?. Eén van de redenen waarom dit boek nogal de aandacht trok, was de onder­
bouwde stelling, dat de onafhankelijke invloed van de school op maatschappelijke 
ongelijkheden kleiner is dan velen hadden gedacht. Dat werd toen door de VVD 
omhelsd met de duidelijke bedoeling om het geweld van minister Van Kemenade in 
het eerste Kabinet-Den Uyl enigzins te keren. Deze had de stelling natuurlijk even­
eens kunnen omarmen met het doel een dusdanige onderwijs-strategie uit te stippe­
len dat de onafhankelijke invloed van de school juist zou worden opgevoerd. Toen ik 
in 1976 aan Van Kemenade vroeg waarom de PvdA zich nooit expliciet had uitge­
sproken over het boek -  dat overigens veel meer bevatte dan de hier vermelde stel­
ling-, antwoordde hij: ‘de W D  was er nu eenmaal eerder bij met haar stellingname 
en toen was het voor de PvdA moeilijk dit eveneens te doen!’
Deze anecdote toont veel dingen aan. Ik wil er echter slechts één benadrukken, nl. 
dat sociaal-democraten en liberalen zich kunnen vinden in vele uitgangspunten van 
het educatieve beleid. Men is het bijvoorbeeld eens over zulke doelstellingen als 
betere onderwijskansen voor iedereen en een zo goed mogelijke aansluiting op de 
arbeidsmarkt en op andere sleutelsectoren van de maatschappij. Het is in de uitvoe­
ring, dat de discrepanties optreden, zoals op het gebied van de middenschool en van 
de financiering van het onderwijs. Zoals zo dikwijls worden de verschillen tussen 
politieke partijen -  vooral als zij in werkelijkheid niet zo groot zijn -  eerder opge­
klopt dan zo klein mogelijk gehouden. Op velerlei gebied worden de kaarten op­
nieuw geschud, zo ook in het onderwijs. Dit is dan ook een goed moment om met een 
onbevooroordeeld oog naar het onderwijs en de educatieve voorzieningen in het 
algemeen te kijken door de kijker van een onorthodoxe coalitie-mogelijkheid. Die 
kijker zal worden ingesteld niet zozeer op wat ons scheidt, maar eerder op wat ons 
bindt. Ik zou drie grote onderwerpen successievelijk onder de loupe willen nemen. 
In een eerste paragraaf wil ik bezien in hoeverre de nadruk op initiëel onderwijs 
moet komen te liggen of juist eerder op volwasseneneducatie. In een tweede gedeel­
te zal ik de relatie tussen onderwijs en arbeidsmarkt behandelen. Tenslotte in een 
derde paragraaf wil ik onderwijs bezien als investering.
1. Nadruk op initiëel-dan wel volwassenenonderwijs
Ik noem initiëel onderwijs, onderwijs dat vroeg in het leven moe? worden gevolgd. Ik 
noem wederkerend onderwijs, onderwijs dat op latere tijdstippen in het leven kan 
worden opgenomen. Volwasseneneducatie is het geheel van onderwijs- en oplei- 
dingssoorten en -typen dat onder de rubriek van wederkerend leren valt. Men zou de 
stelling kunnen verdedigen, dat de discussie over vroege of latere opties, over mid-
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denschool of gedifferentieerd onderwijs, aan belang zou inboeten wanneer mensen 
meer en vaker in de gelegenheid zouden worden gesteld later in het leven terug te 
keren naar het onderwijs. Dit is echter een zwakke stelling. Het maakt immers heel 
wat uit of jongeren met een bredere middelbare schoolopleiding het leven ingaan, 
een opleiding die hen immers een goede en brede basis geeft om zich later bij-, her- 
of om te scholen, of dat zij met een enge specialisatie de arbeidsmarkt opgaan, 
waardoor hun latere ontplooiingsmogelijkheden sterk worden beperkt. Het is daar­
om van het allergrootste belang, dat de bron waaruit zowel het goede als het kwade 
stroomt, nl. het initiëel onderwijs op de juiste manier is gestructureerd. Wanneer dat 
niet het geval is, zullen zich steeds meer en grotere tekortkomingen voordoen die 
goed gemaakt moeten worden door de volwasseneneducatie. Terwijl dus de struc­
tuur en inhoud van het initiëel onderwijs van cruciaal belang is, is het tegelijkertijd 
een feit dat meer nadruk op volwasseneneducatie een zeer groot verschil maakt. Dit 
is immers een veel effectievere manier om doelstellingen te realiseren als gelijkheid 
van onderwijskansen, betere aansluiting op de arbeidsmarkt, meer macht over eigen 
leven en loopbaan dan de huidige onderwijs-strategie die teveel is gebaseerd op de 
hypothese, dat alle onderwijs zo vroeg mogelijk in het leven moet worden geabsor­
beerd. Het is eveneens een feit, dat de scherpe kanten van het debat over de midden­
school iets van hun stekeligheid zouden verliezen, omdat nu immers meer opties 
voor later in het leven openstaan.
Zodoende zou een grotere nadruk op volwasseneneducatie (die ik hier zou willen 
bepleiten) eveneens inhouden een toenadering tussen de twee politieke partijen die 
ons hier bezig houden. Nu lijkt het mij duidelijk, dat de tijdgeest gunstig is voor zo’n 
overgang naar grotere nadruk op volwasseneneducatie. Een eerste reden daarvoor 
is de versnelde economische en technologische herstructurering die zich zal doorzet­
ten en die natuurlijk moet worden begeleid door een herstructurering van het men­
selijk kapitaal. Een tweede reden is gelegen in de vergrijzing van onze bevolking: de 
aantallen jongeren worden kleiner en de aantallen ouderen groter. Dit houdt even­
eens in een verlegging van de accenten in het onderwijs. Het is daarom niet verwon­
derlijk, dat gedurende de acht maanden van de terugkeer van Van Kemenade op 
Onderwijs en Wetenschappen, hij een projectgroep instelde voor volwassenenedu­
catie. Het is evenmin verwonderlijk, dat de huidige minister in de CDA/VVD coali­
tie deze projectgroep heeft laten voortbestaan en de ‘Hoofdlijnen Notities Volwas­
seneneducatie’, die uit deze groep zijn voortgekomen tot de zijne heeft gemaakt. In 
deze Hoofdlijnen Notities wordt een lans gebroken voor een verschuiving ten gunste 
van volwasseneneducatie en voor het beleidsinstrument ten gunste van volwassene­
neducatie en voor het beleidsinstrument dat volwasseneneducatie, wederkerend on­
derwijs en wederkerend leren mogelijk moet maken, nl. betaald educatief verlof. 
Hier ligt een duidelijk terrein waarop toenadering van beide partijen mogelijk is. 
Natuurlijk zal de PvdA meer betrokkenheid en meer visie te berde brengen en zal de 
W D  meer concrete en specifieke benaderingen alsmede een groter gevoel voor 
detail nastreven. Dat komt dan goed uit, want zoals ik reeds meerdere malen elders 
heb opgemerkt, heeft men om in deze wereld iets te veranderen op wat voor niveau 
dan ook zowel visie als gevoel voor detail nodig.
2. De onder wij s-arbeidsmarktrelatie
Er ligt een lange periode achter ons, waarin men trachtte te vermijden dat jongeren 
te vroeg een fundamentele keuze in hun onderwijscarrière zouden moeten maken.
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Specialisaties zouden later moeten beginnen en opties zoveel en zolang mogelijk 
opengehouden. Het is interessant in herinnering te brengen, dat de tendentie om 
specialisaties in het onderwijsstelsel naar achteren te schuiven niet als strijdig werd 
gezien met de nadruk die zich vooral vanaf het einde van de jaren 50 en het begin van 
de jaren 60 manifesteerde om het onderwijs relatief meer in overeenstemming te 
brengen met de behoeften aan geschoold personeel op de arbeidsmarkt. Men her­
innert zich, dat het lanceren van de Spoetnik door de Sovjet Unie in 1957 een ware 
obsessie in de OESO-landen ontketende, waarbij sterk gepleit werd voor het accele­
reren van het aanbod van hoog geschoold technisch en wetenschappelijk personeel. 
De zogenaamde Manpower Approach of wel de beroepsstructuurprognose-aanpak 
vierde hoogtij, maar zij bevestigde veeleer de juistheid van de stelling om leerlingen 
later in hun schoolcarrière de fundamentele specialisatie-keuze te laten maken dan 
andersom.
Wat men op het ogenblik bespeurt, is dat de onderwijsklepel de neiging vertoont 
terug te slingeren naar het andere uiterste: van een discussie over de middenschool 
(die nu zo goed als verstomd is) naar een discussie over een gedifferentieerd onder­
wijs met nadruk op ambachten en vakkennis. Hier moet overigens opgemerkt wor­
den, dat de economische en arbeidsmarkt doelstellingen van het onderwijs in Neder­
land relatief taboe zijn geweest. Dit heeft waarschijnlijk te maken met het feit, dat 
de onderwijseconomie -  nl. het kijken naar onderwijs als investering en niet louter 
als consumptiegoed -  nooit werkelijk voet aan wal heeft gekregen in ons land. Als er 
echter één ding duidelijk naar voren is gekomen uit de onderwijseconomie, dan is 
het wel dat het niet alleen de zeer nauwkeurig omschreven specialisaties zijn die een 
hoog investeringsgehalte en een goed rendement hebben, maar vooral ook de essen­
tiële onderwijsbasis die in ieder individu gelegd moet worden. De omvang van deze 
basis hangt samen met het algemeen sociaal-economisch niveau dat een land heeft 
bereikt. Het typische nu van een land dat traditioneel niet veel heeft bijgedragen op 
het gebied van de onderwijseconomie en daarvan ook niet veel heeft begrepen, is dat 
de neiging bestaat de investeringselementen van het onderwijs alleen maar te (h e r­
kennen in de zeer nauw omlijnde beroepsspecialisaties.
Een tweede ding dat we hebben geleerd, is dat de relatie tussen onderwijs en 
arbeidsmarkt zeer moeilijk te kwantificeren is. Het is bijvoorbeeld buitengewoon 
ingewikkeld om de economische en technologische vraag naar mensen met verschil­
lende opleidingsniveaus over een bepaalde periode te prognosticeren. Deze proble­
men hebben tot de zeer interessante conclusie geleid, dat het daarom belangrijker is 
de onderwijsstructuur flexibeler te maken, zodat deze veel sneller en soepeler kan 
inspelen op veranderingen in de economie, de technologie en dus op de arbeids­
markt. Dit punt verwijst terug naar de eerste paragraaf en de daarin bepleite grotere 
nadruk op wederkerend onderwijs en volwasseneneducatie. Op dit gebied zijn de 
ideeën zo snel in beweging, dat het niet meer duidelijk is of beide partijen zich nu van 
elkaar verwijderen op dit punt, elkaar tegemoettreden, of elkaar aan het voorbij­
vliegen zijn in tegenovergestelde richtingen. Ik zou echter duidelijk willen stellen, 
dat een te overdreven nadruk op beroepsonderwijs uit den boze is. Ik zou eigenlijk 
voor wat betreft het initiëel onderwijs eerder willen teruggaan naar de Tweede Con­
tourennota van Van Kemenade, waarvan ik vooral de visie inzake de bovenschool 
heb geappreciëerd. Dit type bovenschool is essentiëel voor zowel een soepele intre­
ding in de arbeidsmarkt als voor de grotere nadruk op volwasseneneducatie, zoals 
hierboven bepleit. De arbeidsmarkt zal de komende tien tot vijftien jaar in zeer 
snelle beweging zijn.
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Dit is een afspiegeling van wat zich op het gebied van economische en technologische 
herstructureringen in de wereld, in Europa en ook in Nederland zal voordoen. Het 
onderwijs moet hier niet op inspelen met een terugkeer naar allerlei soorten eng 
omschreven beroepsonderwijs en een herhaling van de toentertijd reeds achterhaal­
de discussie over ‘ze kunnen geen hamer meer vasthouden’, maar juist met een 
verdere versoepeling en grotere flexibiliteit van de onderwijsstructuur. Zoals ge­
zegd, kan dat het best gebeuren door het initiëel onderwijs op het bovenschool 
niveau te herstructureren volgens de Tweede Contourennota en een grote nadruk op 
volwasseneneducatie.
Dit gaat enigzins in tegen de tendenties die nu naar voren komen, o.a. door de 
Voortgangsrapporten van de Commissie-Wagner. Deze halen weer de oude paar­
den van stal, zoals de noodzaak van beroepsstructuurprognoses, de vergelijking van 
vraag en aanbod, nadruk op beroepsonderwijs enz., enz. De Commissie-Wagner 
heeft hier een goede kans laten liggen door zich meer op het verleden dan op de 
toekomst te richten. Dat kan men wel vergeven aan een commissie waarin geen 
enkele onderwijsdeskundige zitting had, maar door haar prestige werd elke losse 
opmerking aandachtig zowel door de regering als door de publieke opinie in overwe­
ging genomen. Dit nu is, meen ik, onjuist en nogmaals de commissie heeft een kans 
voor open doel gemist door niet hetzelfde élan als bij het voorstel voor economische 
herstructurering te gebruiken voor een parallel voorstel voor educatieve herstructu­
rering.
Nogmaals het is moeilijk in te schatten hoe ver de PvdA en de W D  over 1 a 2 jaar 
van elkaar verwijderd zullen zijn op dit gebied. Persoonlijk geloof ik, dat het gezon­
de verstand ook hier zal zegevieren en dat zal blijken dat ook op het terrein van de 
relatie tussen onderwijs en arbeidsmarkt de standpunten dicht bij elkaar zullen lig­
gen, of in ieder geval niet zó ver van elkaar verwijderd zullen zijn dat zij niet samen­
gebracht kunnen worden.
3. Onderwijs als investering
Ik heb reeds gewezen op het feit, dat in Nederland onderwijs traditioneel eerder 
gezien werd als een consumptiegoed dan als een investering. Dit is een niet onbe­
langrijk gegeven, vooral niet in de huidige tijd, want wanneer onderwijs hoofdzake­
lijk als consumptiegoed wordt beschouwd, betekent dit dat meer onderwijs slechts 
een gevolg kan zijn van meer economische groei en hogere inkomens. Daarentegen 
wanneer onderwijs ook -  en voor wat betreft bepaalde soorten vooral -  als investe­
ring wordt gezien, dan betekent dit dat onderwijs niet het gevolg maar juist een 
essentiële conditie is om economische groei en een hoger inkomen te verkrijgen. 
Daar komt nog een ander gegeven bij, nl. dat de oude industriële landen zijn wakker 
geschud na de ontdekking hoever zij dreigden achterop te raken met betrekking tot 
Japan en de zich snel industrialiserende ontwikkelingslanden. Wie in Nederland 
‘economische herstructurering’ of ‘herindustrialisatie’ zegt, noemt daarmee in één 
adem de Commissie-Wagner. Ik heb reeds gezegd wat ik van de bijdragen van deze 
commissie vind. Het belangrijke punt is echter, dat de commissie heeft ingezien, dat 
een versnelde economische en technologische herstructurering van het land niet met 
succes kan worden doorgevoerd zonder tegelijkertijd expliciete aandacht te schen­
ken aan de educatieve structuur van de bevolking. Dat de commissie het op zich 
heeft genomen dit zeer restrictief te interpreteren in termen van beroepsonderwijs 
en beroepsbevolking alléén is in lijn met haar zogenaamde praktische aanpak.
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Het is niet duidelijk wat op dit gebied de onderwijsvisie is van het huidige Kabinet, 
noch van de verschillende politieke partijen in het land. In het kader van de ‘huidige 
orthodoxie’, nl. het bezuinigingsbeleid, wordt ook de onderwijssector niet gespaard, 
integendeel. Onderwijs moet relatief meer inleveren dan de meeste andere secto­
ren. Het is niet geheel duidelijk of deze bezuinigingsronden leiden tot ad hoc maat­
regelen in de onderwijssector of dat de operatie ‘afslanken met visie’ kan worden 
genoemd. Van dat laatste heb ik in ieder geval niets gemerkt. Laten we het er voorlo­
pig maar op houden, dat we te maken hebben met een ad hoc beleid. Nu zullen 
weinigen ontkennen, dat er een aantal vetlagen over het onderwijslichaam waren 
gegroeid, die zonder schade kunnen worden weggesneden. Maar dat nu jufst vergt 
visie en gevoel voor detail.
De manier waarop met hele faculteiten is gesold (bijvoorbeeld in de tandheelkunde) 
is een illustratie van wat ik zojuist zei, nl. dat er geen sprake is van een duidelijke 
visie waar we naar toe moeten met het onderwijs in Nederland. Terwijl velen hadden 
gedacht, dat in tijden van neerwaartse demografische tendenties en dus kleinere 
generaties die de school binnenkomen het moment was aangebroken om iets aan de 
kwaliteit van het onderwijs te doen, zien we nu gebeuren dat 25 procent van de 
klaslokalen leeg staat en 25 procent van het onderwijzend personeel de werkloos­
heid inschuift.
Een land dat bezig is zijn onderwijssector af te breken, zet daarbij zijn eigen toe­
komst op de helling. Deze afbraakhouding wordt mede geïnspireerd -  en ik herhaal 
dit -  doordat onderwijs wordt gezien als iets dat men zich kan permitteren als gevolg 
van economische groei. Langzaam begint nu het besef te groeien, dat de nieuwe 
technologieën die op ons afkomen eisen stellen aan het onderwijs. De investeringen 
in deze nieuwe technologieën en in de economische herstructurering vragen parallel- 
investeringen in de educatieve sector. Er wordt op het ogenblik veel gesproken over 
de nieuwe informatie- en communicatietechnieken bijvoorbeeld. Onlangs werd be­
kend, dat minister Deetman een relatief belangrijk bedrag ter beschikking stelde om 
de klokken in het onderwijs gelijk te zetten en -  naar ik hoop -  liefst te laten anticipe­
ren op de nieuwe technologische trends die zich in onze maatschappij en economie 
voordoen. Sindsdien is echter niet veel vernomen over deze lofwaardige intentie. 
Dit kan gezien worden als een concrete case study van het belang om onderwijs te 
zien als een investering. Onze maatschappij ontwikkelt zich immers met grote snel­
heid tot een ‘informatiesamenleving’, waarin door het gebruik van electronica en 
informatietechnieken, machtsverhoudingen en kennisverdeling door elkaar worden 
gehusseld. Er dreigt een nieuw proletariaat te ontstaan van mensen die computer- 
analphabeten blijven. Dat analphabetisme wordt niet voldoende bestreden door de 
mensen te leren met de nieuwe technieken om te gaan. De meest ingrijpende ver­
anderingen zullen optreden bij de electronische informatiemedia. De belangrijkste 
electronische media van de jaren 80 zijn alle rond het televisietoestel gegroepeerd: 
teletekst, view-data, video-registratie en -weergave, betaaltelevisie, interactieve ka­
beltelevisie en de huiscomputer. Deze nieuwe media zijn gebaseerd op innovaties in 
de computertechnologie -  vooral de micro-elektronica en de geheugentechniek, te- 
lecommunicatie-technologie (de ontwikkeling van satellieten, kabelsystemen, glas- 
vezeltechniek en digitale transmissie) en video-techniek (verbetering van de katho- 
destraalbuis en de ontwikkeling van optische beeldregistratie).
Een cruciaal punt lijkt, dat hoe snel de voortgang van de technologische ontwikke­
ling ook mag zijn, het onwaarschijnlijk is dat deze door het tempo van toepassing 
kan worden bij gehouden. Tot op zekere hoogte is het mogelijk de belangrijkste
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vernieuwingen in de informatietechnologie te voorspellen, alhoewel er verrassingen 
mogelijk zijn ten aanzien van de snelheid waarmee nieuwe produkten overbodig 
worden. Uit de vakliteratuur kan men opmaken, dat de echt belangrijke toepassin­
gen als bijvoorbeeld de ontwikkeling van de electronische krant pas na 1990 ver­
wacht worden.
De sociale voordelen die de nieuwe media met zich brengen, zullen ongelijk worden 
verdeeld over de Nederlandse samenleving. Bovenop de bestaande sociale ongelijk­
heden komt nog die van ongelijkheid tussen informatie-armen en informatie-rijken. 
Onder ‘informatie-arm’ wordt verstaan het gebrek aan analytisch vermogen om gro­
te hoeveelheden informatie te verwerken en te vertalen in doelmatige handelingen. 
Tussen de informatie-elite en de functioneel-analphabeten die niet kunnen lezen of 
schrijven met de electronische informatie zullen grote verschillen ontstaan in de 
mate waarin zij toegang hebben tot het besturen van de samenleving. Er zijn drie 
niveau’s van computeranalfabetisme aan de orde. In de eerste plaats is er bij veel 
mensen sprake van een onvermogen om met de computer om te gaan. In de tweede 
plaats moet men zich realiseren, dat het computergebruik de omgang met een ‘intel­
ligente’ machine betekent. Allerlei mensen met een beperkte intelligentie kunnen 
weliswaar alle mogelijke functies door de machine laten verrichten, maar het blijft 
dan toch een dialoog tussen een ongeletterde en een geleerde. In de derde plaats is 
het noodzakelijk in te zien, dat de meeste aanzetten tot de bestrijding van het com- 
puter-analphabetisme zich beperken tot het ontwikkelen van het vermogen met de 
machine om te gaan. Dit is echter beslist onvoldoende. Een werkelijke controle over 
de computer betekent, dat de macht over de besluitvorming die de ontwikkeling en 
toepassing van de techniek bepaalt, wordt gedemocratiseerd.
De belangrijkste vraag is natuurlijk of het tot elke prijs meerennen achter de techni­
sche innovaties, waarvan de richting niet democratisch wordt bepaald en waarvan de 
sociale gevolgen niet kunnen worden overzien wel leidt tot een kwaliteit van het 
bestaan die het leven nog de moeite waard maakt.
Kunnen onderwijs en educatie in het algemeen ertoe bijdragen, dat de macht die 
voortvloeit uit de informatie-revolutie zo gelijk mogelijk wordt verspreid? Tenslotte 
is daar de vraag of de visies van PvdA en W D  op dit terrein ver uiteen zouden 
lopen. Beide partijen, daarvan ben ik zeker, zullen zich inspannen om de school een 
belangrijke rol te laten vervullen in het zoveel mogelijk elimineren van het compu- 
ter-analphabetisme. Beide partijen zullen ook geneigd zijn de onafhankelijke in­
vloed van de school op dat gebied te overschatten. Beide partijen zullen het bedrijfs­
leven stimuleren om op dit gebied ‘on the job training’ te verschaffen aan volwasse­
nen. Natuurlijk zal de PvdA daarbij de leuze hanteren van het zo gelijk mogelijk 
verdelen van de nieuwe macht door de informatie-technologie, terwijl de W D  deze 
leuze niet zal hanteren. Of dat in de realiteit van alledag een groot verschil zal uitma­
ken met betrekking tot het uitstippelen van een beleid, waag ik te betwijfelen.
Na in dit derde gedeelte van het artikel achtereenvolgens besproken te hebben het 
afbrokkelingsbeleid van de huidge regering en de educatieve response in het licht 
van de informatie- en communicatie-uitdaging, wil ik tot slot een paar woorden 
zeggen over de financiering van het onderwijs. Talloze empirische studies, ook in 
Nederland, hebben uitgewezen dat lage bijdragen van het individu aan hoger onder­
wijs in feite neerkomt op een financiële overdracht van de minder gegoede groepen 
in de maatschappij naar de rijkere lagen van de bevolking. Ik ben dan ook sinds jaar 
en dag een voorstander van het opschroeven van de individuele bijdragen aan de 
reële kosten van het onderwijs, niet op de niveau’s die onder de leerplicht vallen,
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maar wel op de niveau’s die daar boven uit komen en vooral op het niveau van het 
tertiair onderwijs. De PvdA heeft daar grote moeite mee, niet zozeer vanuit een 
analytisch perspectief, maar eerder vanuit een sentimentele houding. Het compro­
mis zal gevonden moeten worden door het aantal beurzen drastisch te verlagen en 
het aantal leningen te verhogen. Natuurlijk zal hierbij de ontwikkeling in het indivi­
duele rendement op investeringen in onderwijs in de gaten moeten worden gehou­
den. Het zou namelijk te verwachten zijn, dat de inkomensverschillen tussen men­
sen met verschillende opleidingsniveau’s kleiner zullen worden in de toekomst, zoals 
dat proces zich reeds in vele landen in het verleden heeft voltrokken. Dit zal zich 
moeten weerspiegelen in de aantallen beurzen vis-a-vis de aantallen leningen.
Conclusie
Ik meen aangetoond te hebben, dat het mogelijk behoort te zijn om op de meest 
belangrijke gebieden van onderwijs en educatie zo niet tot een accoord dan toch tot 
een duidelijk dichter bij elkaar brengen van de standpunten van de PvdA en de VVD 
te komen. Daar zal natuurlijk enige tijd voor nodig zijn, maar gezien de recente 
politieke evolutie in het land, komt het mij voor dat deze tijd ons wel gegeven is!
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M .D. van W olf eren
Het onderwijsdebat PvdA -  VVD
1. Achtergronden en kleur van het onderwijsdebat
De regeringsverklaring van 22 november 1982 signaleerde de toenemende dreiging 
van ontwrichting van onze samenleving. Het kabinet-Lubbers wilde dit proces keren 
en kondigde hiertoe een drie sporen-beleid aan: vermindering van de overheidste­
korten en de rentelasten, versterking van de marktsector, spreiding van werk over 
meer mensen.
Een goed onderwijsbeleid moet vooral voor het realiseren van het tweede en derde 
spoor van belang worden geacht. Om deze reden kijken zij, die onderwijsbeleid tot 
stand brengen, met argwaan naar het eerste spoor. De dubbele verantwoordelijk­
heid der politici weegt zwaar: de beheersing van de uitgaven in het heden en het 
voeren van een beleid, waaruit het besef van de verantwoordelijkheid voor de toe­
komst blijkt. De maatschappij van morgen eist onderwijs als een investering, als een 
voorwaarde voor de ontwikkeling van de mens en de economie.
In de jaren ’50 en ’60 waren de verwachtingen ten aanzien van de bijdrage van 
onderwijs aan een grotere maatschappelijke gelijkheid en aan de economische groei 
hooggespannen. Deze verwachtingen zijn toen ook beantwoord. In de jaren ’70 is 
van deze bijdrage echter weinig meer te merken. Steeds duidelijker wordt, dat het 
wel of niet slagen van ‘de bijdrage van onderwijs’ sterk afhankelijk is van externe 
maatschappelijke factoren en slechts in beperkte mate van het onderwijs (beleid) 
zelf. Prof. dr.ir.J.M.M. Ritzen heeft een en ander overtuigend beschreven in zijn 
boek Wat is onderwijs ons waard? en in het ESB artikel Onderwijs- en industriebe­
leid.
De overgang van het distributieve onderwijsbeleid naar het constructieve heeft niet 
het verwachte heil gebracht. Verschillen tussen wensdromen en de realiteit zijn 
zichtbaar geworden.
Binnen de onderwijswereld vragen en krijgen thans ook veel aandacht de rapporten 
van de Adviescommissie inzake de voortgang van het industriebeleid (de Voort- 
gangscommissie-Wagner), die begin 1982 met de werkzaamheden is begonnen. Het 
tweede en het derde verslag zijn sterk gericht op het beroepsonderwijs (het reguliere 
en dat voor volwassenen). In de discussies hierover hoort men positieve geluiden als 
‘een nieuwe mentaliteit’, doch ook kritiek: ‘hol klaroengeschal’ en ‘werkgeverstaal’. 
Dankzij deze rapporten is de discussie over een andere opzet van het beroepsonder­
wijs toch vrij plotseling in een stroomversnelling terecht gekomen. Het beroeps­
onderwijs is volgens de Commissie-Wagner niet langer een zaak van het onderwijs 
alleen. Er moet sprake zijn van een gezamenlijke verantwoordelijkheid van het 
onderwijs en van de sociale partners. Dit is een kwestie van mentaliteitsverandering; 
nu is het vaak zo, dat het onderwijs alles zelf wil doen. Het aanvaarden van het 
beginsel van een gezamenlijke verantwoordelijkheid mag overigens niet de uitver­
koop van pedagogische principes betekenen. Deze mogen niet worden uitgeleverd
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aan puur economische beginselen. Het onderwijsveld moet meer begrip tonen voor 
wat wenselijk is; de sociale partners voor hetgeen onderwijskundig mogelijk is. 
Tegen deze achtergronden wordt dan gedebatteerd over de begrotingen van Onder­
wijs en Wetenschappen, waarvan die voor 1984 ruim 26 miljard bedraagt. De memo­
rie van toelichting begint met de volgende passage: ‘Het onderwijs staat voor de 
uitdaging, bij een krimpend budget belangrijke ontwikkelingen en vernieuwingen in 
het onderwijs te blijven stimuleren. Vernieuwingen, die het noodzakelijk gevolg 
zijn van veranderende omstandigheden in de samenleving en in het onderwijs zelf. 
Vooral nu de financiële mogelijkheden voor langere tijd beperkt moeten worden is 
een doelmatige besteding van de middelen van groot belang’.
Deze memorie signaleert vervolgens de spanningen, die kunnen ontstaan tussen wat 
het beleid beoogt en het effect van noodzakelijke budgettaire ingrepen. Voor de 
komende jaren worden voorts vier prioriteitsgebieden genoemd, die een extra-sti- 
mulans zullen krijgen, omdat zij van bijzondere betekenis zijn voor de ontwikkeling 
van het onderwijs in de toekomst en daardoor voor de sociaal-economische ontwik­
keling van ons land:
-  het onderwijs-voorrangsbeleid;
-  de volwasseneneducatie;
-  de toepassing van de informatietechnologie;
-  de emancipatie-activiteiten.
De O & W-debatten van vandaag zijn weinig spectaculair, althans wanneer men 
deze vergelijkt met die in bijvoorbeeld de perioden Rutten/Cals en Van Kemenade. 
In die perioden werden ingrijpende hervormingen en wijzigingen aangekondigd en 
voorbereid. Echte en vermeende tegenstanders werden soms zelfs letterlijk de straat 
op gedreven; velen werden met hun neus op de onderwijsproblematiek gedrukt, bij 
anderen werd in ieder geval belangstelling gewekt.
Op het ogenblik zijn de gedrevenheid en de belangstelling op uitzonderingen na 
jammer genoeg weer teruggezakt.
O & W-debatten blinken niet uit door helderheid van taal en van begrippen. Het 
hanteren van schablonen en stereotypen wordt niet beneden de waardigheid geacht, 
evenmin het aanbieden van geloofsartikelen en van hobby’s op grond van meestal 
wetenschappelijk onbewezen stellingen.
Het WD-Tweede Kamerlid Franssen stelde op 25 januari 1984: ‘Veel gepropageer­
de onderwijsvernieuwingen zijn gebaseerd op ideologische spinsels, te theoretisch 
en onvoldoende gebaseerd op behoeften van de schoolpraktijk’.
De media besteden liever aandacht aan onderwerpen van andere aard dan aan het 
onderwijs, dat jammer genoeg nog steeds onderbelicht blijft.
Uit de enorme hoeveelheid teksten, die voorhanden is, kunnen enkele conclusies 
worden getrokken m.b.t. de standpunten van PvdA en W D . Hieraan dient echter 
een viertal algemene beschouwingen vooraf te gaan.
In de eerste plaats moet worden gewezen op het feit, dat het onderwijsbeleid en de 
schoolpraktijk zich op het ogenblik afspelen onder een weer opgelaaide schoolstrijd 
tussen openbaar en bijzonder onderwijs. Dit kan (ten dele) worden verklaard uit de 
(eerste) periode Van Kemenade (1973-1977). Er is waarschijnlijk nooit een onder­
wijsminister in ons land geweest, die de gehele onderwijsproblematiek zo diepgaand 
heeft bestudeerd en verwerkt als juist Van Kemenade (de Contourennota’s I en II 
zijn hiervan wellicht de fraaiste voorbeelden). Met groot enthousiasme en met over­
rompelende snelheid zond hij beleids- en discussienota’s het land in. Het onderwijs-
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veld kon dit tempo niet bijhouden, werd bang en ging in de verdediging. 
Bovendien werd door dit gebeuren de vrijheid van het bijzonder onderwijs bedreigd 
geacht. Dit werd versterkt, doordat soms kwaadwillend mythische verhalen over 
Van Kemenade’s denkbeelden in omloop werden gebracht. De vlammetjes van de 
schoolstrijd, die vóór Van Kemenade rustig tussen het gras speelden, werden vlam­
men en schoten omhoog tot in de toppen der bomen.
De nieuwe schoolstrijd is heviger geworden door de deconfessionalisering en de 
terugloop van het aantal leerlingen. De jacht op de leerling is weer geopend, waarbij 
inferieure wervingsmethoden helaas soms niet geschuwd worden. Tenslotte heeft de 
economische recessie haar bijdrage gevraagd. Ook deze heeft geleid tot het samen­
voegen van scholen en afdelingen, tot het opheffen van cursussen en velerlei andere 
bezuinigingen. Deze bezuinigingen zijn overigens vrijwel pondspondsgewijs over 
het stelsel van scholen verdeeld.
De geschetste situatie heeft er toe geleid, dat de koepels van het bijzonder onderwijs 
thans uiterst waakzaam zijn en het onderwijsbeleid argwanend gadeslaan. Ander­
zijds volgt het openbaar onderwijs met gelijke arwaan gemeentelijke spreidings- 
plannen, waarvan men vreest dat de openbare scholen het slachtoffer worden.
In de tweede plaats bestaat er nog steeds overmatige aandacht voor de structuur van 
het onderwijsstelsel, deze althans krijgt veelal de meeste belangstelling.
Na de aanneming door de Tweede Kamer op 2 december 1949 van de motie-Peters/ 
Van Sleen, die vroeg om een sluitend geheel van onderwijsvoorzieningen ter uitvoe­
ring van de achtjarige leerplicht, volgden op 19 juli 1951 de Nota betreffende Onder­
wijsvoorzieningen (zgn. Nota-Rutten) en op 18 februari 1955 de Tweede Onderwijs­
nota van Minister Cals. De laatste nota bevatte een Schema onderwijsstelsel.
Dit schema, een getekende ingenieursconstructie, is in woorden vertaald opgeno­
men in de Wet op het voortgezet onderwijs. Nadat deze wet was aangenomen, stond 
dus onderwijsinhoudelijk nog zeer weinig, soms niets, vast. In werkgroepen werd 
vervolgens de ‘vulling’ van de schooltypen van de nieuwe wet uitgedokterd. Op 1 
augustus 1968 werd het nieuwe stelsel operationeel (d.w.z. te beginnen met het 
eerste leerjaar). Toen het stelsel met zijn nieuwe inhoud volledig operationeel was, 
was dat precies 25 jaar na de aanneming van de motie-Peters/Van Sleen!
Deze gang van zaken doet toch wel vraagtekens plaatsen bij dit systeem van wetge­
ving (eerst de structuur dwingend vastleggen en pas daarna de inhoud vormgeven). 
De Experimentenwet Onderwijs (van 1970), alhoewel nog niet ruim genoeg, schiep 
een betere weg: eerst onderzoeken en dan pas structureren.
De huidige gedachtenwisseling over de middenschool, het voortgezet basisonder­
wijs en het kort middelbaar beroepsonderwijs omvat nog steeds structureel getinte 
beschouwingen. In de praktijk echter staat hier het zoeken naar de inhoud voorop 
(eerst experimenteren). Het evalueren en het aanvaarden van een eventuele misluk­
king moeten daarna niet worden vergeten.
In de derde plaats is de wetgeving m.b.t. onderwijs en wetenschappen veel te uitge­
breid. Wie uitgaven van wetsteksten of de losbladige commentaren in de hand 
neemt, schrikt van de omvang en de ingewikkeldheid van het geheel. Wie een school 
leidt of heeft geleid, lijdt of heeft geleden.
Wat is hiervan toch de oorzaak? Niet de economische recessie en de daaruit voort­
vloeiende bezuinigingen. Ook in de periode van groei was de regelgeving namelijk 
excessief.
Waar gaat het hier in wezen om? Om het regelen van het openbaar onderwijs en het
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stellen van voorwaarden voor bekostiging van het bijzonder onderwijs. Nu kan men 
dit doen vanuit de regeldrift, waarin ons volkje uitblinkt, en/of vanuit wantrouwen 
tegenover de scholen in het algemeen en tegenover de bijzondere scholen in het 
bijzonder. In ieder geval zal vergelijking met de desbetreffende regelgeving in het 
buitenland laten zien, dat Nederland te ver is doorgeschoten in de verkeerde rich­
ting. Zo ergens dan is hier deregulering noodzakelijk (terwijl soms zelfs meer priva­
tisering mogelijk lijkt).
Een heroriëntatie is dus geboden. Men zal moeten streven naar een raamwetgeving, 
die het onderwijs optimaal ruimte biedt. De bekostigende rijksoverheid moet -  
naast de andere doelstellingen -  zorgen, dat het onderwijsaanbod steeds zo goed en 
zo snel mogelijk is afgestemd op veranderde behoeften in de samenleving. Steeds 
moeten de basiseindtermen en de differentiële eindtermen slagvaardig worden aan­
gepast aan de veranderende omstandigheden. Dit is en blijft de taak van de rijks­
overheid, want hierdoor in de eerste plaats legitimeert het onderwijsprodukt zich 
tegenover de ontvangende samenleving. De school moet in zo groot mogelijke vrij­
heid naar de eindtermen kunnen toewerken, en wel begeleid en geadviseerd door 
het rijksschooltoezicht t.b.v. de kwaliteitsbewaking en -bevordering.
In de vierde en laatste plaats moet worden gewezen op de sfeer binnen het onderwijs­
veld. Tussen de beleidmakers en de mensen op de werkvloer, de onderwijsgeven­
den, heeft altijd al een soort haat/liefdeverhouding bestaan. Het PvdA-Tweede Ka­
merlid Wallage sprak echter op 25 januari 1984 als volgt over de verhouding departe- 
ment-onderwijsveld: ‘Het is een kloof, die een echte vertrouwensbreuk is’. En ver­
der ‘Onderwijsbeleid in permanente polarisatie met de onderwijspraktijk leidt dan 
ook tot niets. De Minister is op een gevaarlijk kruispunt aangekomen. Doorgaan op 
de ingeslagen weg brengt meer spanning, meer confrontatie met juist die mensen 
van wie de minister het voor de uitvoering van zijn beleid moet hebben’.
Deze citaten slaan op de golf van bezuinigingen, die het onderwijsveld overstroom­
de. Gevoegd echter bij de andere onrust: over veranderingen in de structuur, in het 
aantal leerlingen of studenten, in het samenstel van scholen en cursussen, in de 
vakken, in het leerplan en de lesrooster enz. enz., leidt dit tot irritatie en vermoeid­
heid. De memorie van toelichting-1984 sprak ook eerlijk over ‘onduidelijkheid met 
betrekking tot het ontwikkelingsbeleid..., dat bij betrokkenen soms begrijpelijker­
wijs tot irritaties leidt’.
De onderwijsgevenden hebben inderdaad langzamerhand wel eens recht op rust. 
Ogenschijnlijk wil elke bewindspersoon in successie het Nederlandse volk een nieu­
we structuur of althans iéts nieuws voor eeuwig nalaten. De gevolgen worden zicht­
baar. De Eerste Kamer stelde op 30 maart 1984 de volgende vraag: ‘Wat zou de 
reden kunnen zijn van het onrustbarende verschijnsel dat het aantal afkeuringen bij 
leerkrachten sinds de invoering van de Mammoetwet met 1000 procent gestegen is?’ 
De recente NIPO-enquete, in opdracht van het Nederlands Genootschap van Lera­
ren, geeft een duidelijk inzicht in de door schoolleiders gevoelde stress.
2 Hetgeen bindt
Om hierover georiënteerd te worden is raadpleging van de Handelingen van (voor­
al) de Tweede Kamer nuttig. Bij de eindstemming over de O & W-begroting voor 
1983 stemden tegen D’66, CPN, PSP en EVP. Het ontwerp-begrotingswet voor 1984 
werd zonder stemming aangenomen.
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De stemmingen over de amendementen en de moties toonden het bekende beeld: 
oppositioneel verzet tegen bezuinigingsmaatregelen. Met betrekking tot de moties, 
bij beide begrotingsbehandelingen ingediend door andere partijen, stemden de 
PvdA- en de VVD-fracties voor ongeveer de helft van de gevallen op gelijke wijze. 
Bij moties, ingediend van PvdA-zijde, welke moties vrijwel steeds (meer) geld kost­
ten, stemde de VVD-fractie meer tegen dan voor, terwijl de PvdA-fractie t.a.v. 
W D-moties meer voor dan tegen stemde.
Tussen PvdA en W D  blijkt een duidelijke overeenstemming te bestaan over de 
financiële gelijkstelling en de gevolgen daarvan.
De PvdA- en VVD-fracties stemden bij de behandeling van de begroting-1983 voor 
de motie-Kraaijeveld-Wouters (CDA). In deze motie, ondersteund door leden van 
de fracties van W D , PvdA, D’66 en GPV, werd o.m. gesteld, dat ‘in de kosten van 
het Nederlandse onderwijsbestel, gefundeerd in de vrijheid van onderwijs en tot 
uitdrukking komend in de financiële gelijkstelling van openbaar en bijzonder onder­
wijs, een helder inzicht dient te bestaan’.
Bij diezelfde begrotingsbehandeling werd evenwel ook een motie-Konings c.s. 
(PvdA) ingediend. Deze motie luidde o.m., ‘dat het vermoeden gerechtvaardigd is 
dat een deel van de overheidsuitgaven ten behoeve van de vrijheid van onderwijs en 
de daarmee verbonden financiële gelijkstelling , niet noodzakelijk is om de vereiste 
gelijkwaardigheid tussen openbaar en bijzonder onderwijs te garanderen’. Konings 
sprak in zijn toelichting ondermeer over ‘de meerkosten van ons verzuilde onder­
wijssysteem’. In de motie werd er voorts bij de Regering op aangedrongen, met 
spoed ook de kosten van de zogenaamde verzuiling in het onderwijs aan de gebrui­
kelijke heroverwegingsprocedure te onderwerpen. De motie werd bij zitten en op­
staan verworpen (PvdA voor; VVD tegen). Blijkbaar vreesde de VVD dat voor­
stemmen op dit gevoelige terrein de regeringspartner te onaangenaam zou zijn.
Een voorkeur voor openbaar basisonderwijs -  bij volledige erkenning van het be­
staansrecht van het bijzonder basisonderwijs -  is bij vertegenwoordigers van beide 
partijen zichtbaar. De Vereniging voor Openbaar Onderwijs wordt dan ook in aan­
zienlijke mate gedragen door vertegenwoordigers van juist die twee partijen. 
Leden van de W D  zullen echter geneigd zijn te vluchten in de algemene bijzondere 
school voor basisonderwijs en zelfs in een confessionele, indien naar hun mening 
‘linkse onderwijzers te sterk en te eenzijdig indoctrineren’. Deze vlucht wordt dan 
van PvdA-zijde geïnterpreteerd als een bewuste keuze voor de elitaire school. 
Naarmate men stijgt in de onderwijsstructuur, neemt bij beide partijen de belang­
stelling voor het openbaar onderwijs geleidelijk af. Bij de W D  blijft wel een grote 
belangstelling voor het openbaar voorbereidend wetenschappelijk onderwijs. Het 
programmapunt van handhaving van het gymnasium zal hieraan niet vreemd zijn. 
Voor wat betreft het beroepsonderwijs in zijn drie niveaus zien beide partijen het 
grote nut in van het doen deelnemen van vertegenwoordigers van de ontvangende 
beroepenvelden indebevoegde gezagen van deze scholen.De voorstellen in het twee­
de rapport van de Commissie-Wagner, om de verantwoordelijkheid voor het regu­
liere beroepsonderwijs te laten delen door overheid en sociale partners, zullen waar­
schijnlijk van beide partijen steun genieten.
Met betrekking tot de in de M.V.T.-1984 genoemde vier prioriteitsgebieden (zie on­
der 1):
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-  het onderwijs-voorrangsbeleid;
-  de volwasseneneducatie;
-  de toepassing van de informatietechnologie;
-  de emancipatie-activiteiten,
is uit de beraadslagingen over deze punten het volgende duidelijk geworden.
Voor de PvdA hebben deze punten de goedkeuring van die partij. Volgens de VVD 
verdienen de genoemde beleidsonderdelen zeker aandacht.
Over de volwasseneneducatie kan hooguit worden gesteld, dat beide partijen over­
tuigd zijn van nut en noodzaak ervan, maar dat de PvdA reeds nu bereid is een en 
ander te regelen in een wet in formele zin, terwijl de VVD van mening is, dat de 
structuur en de inhoud van deze vorm van onderwijs hiertoe nog te veel onzekerhe­
den bevatten. Het terrein is dan ook wel erg groot: ‘van alfabetiseringscursussen tot 
postacademisch onderwijs, van Open School tot Open Universiteit, van dagonder­
wijs tot deeltijdonderwijs, van contactonderwijs tot afstandsonderwijs’. ‘Daarmee is 
een oerwoud van regelgevingen gegroeid, elk weer gevoed vanuit de eigen financie­
ringsbronnen, die weer voortkomen uit verschillende, bij de volwasseneneducatie 
betrokken departementen. In dat oerwoud moeten nu begaanbare paden worden 
gehakt’ (aldus het VVD-Tweede Kamer-lid Den Ouden-Dekkers). Daarom stemde 
de VVD uiteindelijk tegen het initiatief-wetsontwerp van Van Kemenade c.s. (nr. 16 
689). Hierbij speelde ook een rol, dat de VVD de prioriteit van de zogenaamde 
basiseducatie en de te geringe aandacht voor de andere vormen van volwassenenon­
derwijs afwees. Het educatief verlof heeft echter de volmondige belangstelling van 
beide partijen. Op lokaal niveau wordt evenwel nogal terughoudend gereageerd 
t.a.v. de invulling daarvan. Wethouders van beide partijen maken zich daar schuldig 
aan.
Vooral het derde punt, de toepassing van de informatietechnologie, is zeer belang­
rijk. De M.V.T.-1984 zegt hierover het volgende: ‘Het inspelen door het onderwijs­
veld, onderzoekers en bedrijfsleven op de nieuwe ontwikkelingen op het gebied van 
de micro-elektronica, informatica en telecommunicatie wordt steeds meer gezien als 
een voorwaarde voor Nederland om zijn concurrentiepositie in de geïndustrialiseer­
de wereld te handhaven en te versterken. Daarbij komt dat steeds meer nieuwe 
vormen van bedrijvigheid opkomen waarin informatiebeheersing en informatie­
voorziening een belangrijke rol spelen. Om in deze nieuwe takken van bedrijvigheid 
mee te komen, dient ons land te beschikken over hoogwaardige kennis op het gebied 
van de hiervoor noodzakelijke basistechnologie. Zonder verdere stimulering van 
informatietechnologie kan het herindustrialisatiebeleid niet van de grond komen’. 
Zowel PvdA als W D  juichten het informatica-stimuleringsplan van harte toe.
Op dit punt blijkt echter wederom (zie 1) het isolement van het onderwijs. Hierover 
zijn alle partijen het wel eens. Duidelijk blijkt -  prof. Ritzen duidde hier al op -  een 
‘uiterst trage absorptie binnen het onderwijs van ingrijpende technische ontwikke­
lingen (informatica)’.
Met betrekking tot het onderwijs-voorrangsbeleid is echter in de praktijk een ver­
schillende houding te constateren (zie hiervoor onder 3).
In de (eerste) periode Van Kemenade (1973-1977) bleef de wetgeving in formele zin 
achterwege als gevolg van de gedrevenheid van de verantwoordelijke minister, die 
liever discussies ontlokte en bevorderde aan de hand van zijn beleids- en discussie­
nota’s. Nadien echter is (gelukkig) een legislatief proces op gang gekomen.
Hierbij is tussen PvdA en W D  in het algemeen -  zoals overigens pas later bleek -  
overeenstemming bereikt en duideüjk naar buiten gebleken over de structuur en de
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inhoud van het nieuwe basisonderwijs. Hetzelfde geldt voor de integratie van spe­
ciaal onderwijs en basisonderwijs. Op 1 februari 1984 is de Overgangswet Wet op het 
basisonderwijs (OWBO) in werking getreden. Daarmee is niet alleen het overgangs­
recht vastgelegd, maar ook de inwerkingtreding van de Wet op het basisonderwijs 
(WBO).
Een uitvoeringsprobleem vormt nog de zorgverbreding in het basisonderwijs. Hier­
mee wordt beoogd, ‘het basisonderwijs beter in staat te stellen kinderen met proble­
men in het leren of in hun ontwikkeling op te vangen. Hierdoor moet op den duur de 
uitstroming uit het basisonderwijs naar het buitengewoon onderwijs worden beperkt 
en een eventuele terugstroming naar het basisonderwijs worden bevorderd’ 
(M.V.T.-1984). Over dit probleem wenst de W D  eerst een zorgvuldige discussie 
aan de hand van een door staatssecretaris Van Leijenhorst toegezegde nota.
Ook is tussen beide partijen overeenstemming gebleken over de structuur en de 
organisatie van het hoger onderwijs nieuwe stijl (het wetenschappelijk onderwijs, het 
hoger beroepsonderwijs, de Open Universiteit). Het nieuwe legislatieve gebouw 
heeft de instemming van beide partijen: een Kaderwet hoger onderwijs, een Wet op 
het wetenschappelijk onderwijs, een Wet op het hoger beroepsonderwijs, een Wet 
op de Open Universiteit. Ook de twee-fasenstructuur binnen het wetenschappelijk 
onderwijs, de operatie taakverdeling en concentratie (TVC) daarbinnen, de opera­
tie schaalvergroting, taakverdeling en concentratie (STC) in het hoger beroeps­
onderwijs en de opbouw van de Open Universiteit met een centrale vestiging te 
Heerlen en studiecentra verdeeld over het gehele land worden -  zij het soms en op 
onderdelen met tandengeknars -  aanvaard.
Zelfs op het punt van de positie van de pedagogische academies voor het basisonder­
wijs (PABO’s) wisten PvdA en VVD elkaar in een amendement te vinden.
PvdA en W D  hebben hetzelfde zicht op wenselijkheid en inhoud van een nieuw 
systeem van studiefinanciering. Voor wat betreft het heden echter kan het reeds 
genoemde beeld van oppositioneel verzet tegen de bezuinigingsmaatregelen worden 
herkend: ‘strip-tease van de studiefinanciering’ riep het PvdA-Tweede Kamer-lid 
Wallage op 25 januari 1984; ‘Duidelijk is alleen wat er allemaal niet kan. Enig inzicht 
in wat er wèl kan, ontbreekt’.
Tot slot kan uit de debatten worden afgeleid, dat beide partijen de presentatie van het 
huidige beleid gebrekkig vinden en te veel bureaucratie aanwezig achten in de ver­
houding departement-instellingen.
In het bovenstaande zijn uiteraard slechts hoofdlijnen aangeduid. De pretentie kan 
natuurlijk niet zijn, dat de geschetste, volledige resp. gemitigeerde overeenstem­
ming ook overal aanwezig is op het uitvoeringsvlak. Ook in gemeenteraden reageren 
fracties wel eens tegengesteld aan hun zusters en broeders in de Tweede en de Eerste 
Kamer.
3 Hetgeen verdeeld houdt
Essentieel in een artikel als het onderhavige is de politieke visie op de gelijkheid in 
de maatschappij. In hoeverre is grotere c.q. zo groot mogelijke gelijkheid wenselijk 
en mogelijk, èn als doel in zich èn als middel voor een zo gezond en sterk mogelijke 
samenleving (juist ook in de concurrentie met andere landen).
Het gelijke kansen-beleid is hiervan een afgeleide. Direkt hieraan gerelateerd is de 
visie op de rol, die de overheid hier wel of niet moet spelen. Verschil in visie hierop 
leidt tot bepaalde verschillen in opvatting, als beschreven onder 1 en 2, doch zeker 
tot de tegenstellingen beschreven in 3.
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Onderwijs en andere maatschappelijke sectoren zijn vaak zeer verweven. Zie bij­
voorbeeld de verhouding tussen het onderwijs en de arbeidsmarkt. Jammer genoeg 
gaat de belangstelling voor dit probleem duidelijk op en neer met de golfbewegingen 
van conjunctuur en werkgelegenheid. Tussen onderwijs en arbeidsmarkt zal echter 
altijd een spanning of discrepantie bestaan. De Contourennota II verklaarde dit 
reeds.
Deze nota verwoordde de kritiek op de Contourennota I op dit punt als volgt: ‘dat... 
de beroepsopleiding te zeer wordt veronachtzaamd, dat het onderwijs te weinig 
aansluit bij de behoeften van de arbeidsmarkt en de eisen van de beroepenwereld en 
dat op deze wijze te veel mensen te veel zouden leren waardoor ze ongeschikt zou­
den worden voor vele, m.n. eenvoudige, functies en niet meer bereid zijn die uit te 
oefenen’.
Met betrekking tot dit vraagstuk speelt onderhuids een tegenstelling tussen PvdA en 
W D : onderwijs ten dienste van de mensvorming versus onderwijs ten dienste van 
de economie, social demand contra manpower demand. Deze discussie wordt echter 
zelden openlijk gevoerd, maar de W D  denkt in de richting van het gevaar van 
‘overscholing’, terwijl de PvdA liever spreekt van ‘onderbenutting’.
Deze nauwelijks verholen tegenstelling proeft men bijv. bij de discussies over het 
kort middelbaar beroepsonderwijs en het leerlingwezen. In tegenstelling tot bijv. de 
Bondsrepubliek heeft het leerlingwezen in Nederland nooit die aandacht gekregen, 
die het verdient. De PvdA staat voor het dilemma, uitstekend beschreven door 
Rients de Boer in zijn artikel in Socialisme en Democratie van februari 1984. ‘De 
weg linksaf leidt ook naar de markt’. Het kiezen van de ondernemingsgewijze pro- 
duktie als uitgangspunt voor herstel van onze economie eist een ondernemingsvrien- 
delijke houding op het terrein van het beroepsonderwijs. ‘Door een verbetering van 
de structuur van het beroepsonderwijs zou de betekenis van onderwijs voor de eco­
nomische groei weer kunnen toenemen’, zei Ritzen in zijn hierbovengenoemd arti­
kel. Het belang van de praktijkcomponent in de beroepsopleidingen moet duidelijk 
worden ingezien, zelfs als dit wordt beleefd en georganiseerd in het duale systeem 
van de Commissie-Wagner.
De W D  heeft duidelijk begrip voor de belangrijke rol van het beroepsonderwijs. 
‘Uitgangspunt hierbij is dat versterking van het beroepsonderwijs een zaak is van 
overheid en bedrijfsleven’ (aldus Franssen op 25 januari 1984 in de Tweede Kamer). 
Wederom onderhuids bestaat er tussen PvdA en W D  een tegenstelling op het ge­
bied van de verzorgingsstructuur: het professional support van de scholen, een in­
strument bij het prioriteitsgebied ‘onderwijs-voorrangsbeleid’: het bestrijden van 
onderwijsachterstanden. De Contourennota I sprak m.b.t. de verzorgingsstructuur 
reeds enige vrees uit: ‘De term kan namelijk het beeld oproepen van een weliswaar 
goed bedoelde, maar desondanks verstikkende omarming van de onderwijsinstel­
ling door een alwetend en almachtig vernieuwingsapparaat’.
Deze angst leeft nog sterk bij de W D  ‘Het onderwijsveld kan het beleid niet of 
nauwelijks bijhouden, met als gevolg dat ondersteuning door de verzorgingsstruc­
tuur door de overheid zelf wordt opgeroepen’ zei Franssen in de Tweede Kamer op 
25 januari 1984. De W D  wacht het wetsontwerp op de verzorgingsstructuur af ‘met 
kritische belangstelling’.
De PvdA verklaarde zich akkoord met een wettelijke regeling en tegen een ondoor­
dachte afbraak van de instellingen op dit gebied. Daarbij echter werd uitgesproken 
‘dat het nastreven van een grotere doelmatigheid in die sector gewenst en mogelijk 
is’ (aldus het PvdA-Tweede Kamerlid Van Ooijen op 25 januari 1984). Deze uit-
125
spraak zou de brug kunnen betekenen tussen de hoop van de PvdA en de wens van 
de W D .
Met betrekking tot het vraagstuk van de onderwijsbijdragen (schoolgeld, cursusgeld, 
collegegeld) bestaat nog veel verwarring. Bekend is gemaakt het beleidsvoornemen 
bij Onderwijs en Wetenschappen om een beleidsnota over de eigen bijdragen in het 
onderwijs uit te brengen. Hierop zal dus moeten worden gewacht.
Wel is bekend, dat de PvdA grote bezwaren heeft tegen het heffen van schoolgeld 
voor leerplichtigen. Zij heeft altijd geacht en acht nog steeds de ‘kosteloosheid van 
het volksonderwijs’ een belangrijk beleidsdoel. De W D  heeft weliswaar vorig jaar 
oktober de heffing van schoolgeld voor leerplichtige kinderen tussen 12 en 16 jaar 
helpen verwerpen, doch zal anderzijds scherp letten op zaken als de positie van de 
midden-inkomens en op de mogelijkheid van een inkomens-onafhankelijke heffing 
in tegenstelling tot een heffing naar draagkracht. Een zaak die van PvdA-zijde 
scherp wordt afgewezen.
Onder 2 werd er reeds op gewezen, dat beide partijen het wel eens zijn over wense­
lijkheid en inhoud van een nieuw systeem van studiefinanciering. Beide fracties 
stemden op 7 februari 1984 voor de motie-Lansink (CDA)/Den Ouden-Dekkers 
(W D ), welke motie aandrong op een nieuw stelsel en de hoofdlijnen hiervoor aan­
gaf.
Op het punt van de werkgelegenheid en de arbeidsherverdeling in het onderwijs kan 
worden geconstateerd, dat de PvdA hiervoor meer aandacht toont dan de W D . De 
W D-fractie in de Tweede Kamer stemde op 3 augustus 1983 tegen de motie-Ko- 
nings (PvdA) c.s., die het op peil houden van de werkgelegenheid in het onderwijs 
beoogde. Op 2 februari 1984 stemde deze fractie tegen de motie-Wallage (PvdA), 
die pleitte voor een pakket maatregelen voor werkgelegenheid en arbeidsherverde­
ling voor de onderwijssector.
In Liberaal Reveil 1982, nr. 4, stelde Zoutendijk -  kennelijk dus zonder succes -  met 
nadruk, dat de W D  ‘een open oog (moet) hebben voor die veranderingen die de 
sociale rechtvaardigheid doen toenemen, ook al zullen de betreffende maatregelen 
uit puur economisch oogpunt niet altijd het meest voor de hand liggen’.
En dan staan wij eindelijk voor de kloof, die in het onderwijsveld PvdA en W D  
meer dan over enig ander onderwerp verdeeld houdt: een kloof door fanatisme 
uitgediept en ideologisch platgetreden. Die kloof heette middenschool, welk woord 
langzamerhand echter wat weggedrongen is door het begrip voortgezet basisonder­
wijs (V.Ba.O.). Het betreft in beide gevallen de eerste fase van het voortgezet onder­
wijs. Dit voortgezet onderwijs is ‘bekneld’, volgens VVD-senator Van Boven op 15 
mei 1984, ‘tussen het toekomstige selectievrije basisonderwijs en de steeds veelei­
sender vormen van tertiair onderwijs.’
Als er ergens rust nodig is, dan is het in deze eerste fase van het voortgezet onder­
wijs. Deze rust is het laatste decennium verre te zoeken geweest: via (begin 1970) 
‘het geïntegreerd voortgezet onderwijs’ van minister Van Veen, langs de Contou­
rennota’s I en II van minister Van Kemenade met ‘de vierjarige selectievrije mid­
denschool’, vervolgens via staatssecretaris De Jong met ‘een tweejarige midden­
school als stimulerend groeimodel naar een drie- of vierjarige middenschool’ tot het 
punt, waarop minister Van Kemenade en staatssecretaris Deetman samen het 
3-jarig, heterogeen voortgezet basisonderwijs introduceerden.
‘Als je alleen al de periode vanaf 1973 bekijkt, word je grijs van ellende’ schreef 
staatssecretaris Ginjaar-Maas terecht. En zij vervolgde: ‘Maar die scholen worden
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daar natuurlijk gek van’. ‘Het onderwijs wil eindelijk rust’, riep drs. Roefs in Else- 
viers Magazine van 5 mei 1984.
De eerste fase van het voortgezet onderwijs is overigens ook in andere landen de 
cruciale fase. Daarin vindt feitelijk de scheiding der geesten (en der kinderen?) 
plaats. De strijd over de vormgeving van deze fase is daarom vanzelfsprekend altijd 
hevig.
Hoe is nü de stand van zaken:
-  er functioneert voor zowel de eerste als de tweede fase van het voortgezet onder­
wijs een overlegorgaan en een adviesorgaan. Resultaat tot dusver: op enkele pun­
ten eens, op vele punten een meerderheidsbesluit, op enkele zeer essentiële pun­
ten volstrekte afwezigheid van overeenstemming;
-  minister Deetman heeft de eensporigheid al verlaten en op 16 mei 1984 deelde hij 
mede het aantal middenschool-experimenten niet te zullen uitbreiden. Op 28 mei 
volgden een ontwerp-beleidsnotitie en een proeve van een concept-ontwerp Ont­
wikkelingswet voortgezet onderwijs, waarin het brede vormingsconcept van de 
Contourennota’s I en II overboord werd gezet; streaming (indeling der leerlingen 
naar algemeen prestatieniveau) en setting (het consequent groeperen en indelen 
van de leerlingen naar prestatieniveau per vak of vakgebied) doen hun intrede;
-  nog steeds is de aansluiting van de eerste aan de tweede fase hèt probleem, de 
crux, want nog steeds is de invulling van de tweede fase uitermate vaag of voor de 
scholen zelf onwerkbaar theoretisch (wederom ‘ingenieursconstructies’).
Om al deze redenen is het niet verstandig direct te kiezen voor een invoeringswet 
voor de middenschool/V.Ba.O., ook niet voor een ontwikkelingswet met elk jaar 
meer deelnemende scholen. Wel is verantwoord en nodig een ruime experimenten­
wet. Ruim ook in de zin van de te verlenen faciliteiten, waarop de onderwijsgeven­
den, die zich voor deze moeilijke opgave gesteld (willen) zien, recht hebben. Deze 
faciliteiten mogen natuurlijk niet te concurrerend werken t.a.v. het eerste spoor. Op 
grond van de toepassing van deze wet zou dan kunnen worden nagegaan, of het 
experiment moet worden ingevoerd in ons onderwijsstelsel of dat dat per se niet 
moet, omdat het duidelijk is mislukt.
Beperking van deze experimenten in de tijd is belangrijk (‘eindelijk zekerheid, 
eindelijk rust’), in wezen belangrijker dan beperking daarvan in aantal. Immers, dit 
laatste wordt geregeld (doch ten onrechte) geinterpreteerd als een bewuste poging 
om de tweesporigheid te handhaven en om daarbinnen de twee sporen uit elkaar te 
laten lopen naar ‘betere scholen’ en ‘slechtere scholen’.
De Contourennota I bepaalde de cursusduur van de middenschool op 4 jaar, doch 
stelde dat ‘al experimenterend nagegaan (zal) moeten worden of een driejarige cur­
susduur wellicht niet een betere oplossing biedt’ (dus 4, wellicht 3 jaar). De Contou­
rennota II maakte hiervan 3 of 4 jaar. Dit wordt maar al te vaak vergeten bij de 
discussie over de ‘4-jarige middenschool’.
Als uitgangspunten van de eerste fase V.O. worden thans algemeen aanvaard: uit­
stel van verplichte studie- en beroepskeuze, gelijkwaardige mogelijkheden voor ont­
plooiing van alle leerlingen, verbreding onderwijs- en vormingsaanbod, passende 
leersituaties voor zowel individuele als sociale ontwikkeling.
Laat dus in goed begeleide en geëvalueerde experimenten onderzoeken, of deze 
uitgangspunten kunnen worden bereikt in 3 of in 4 of in 3 èn 4 jaar en laat gedurende 
de experimenteerperiode de tweesporigheid in tact. Dan zal de PvdA de kans krij­
gen om haar gelijk aan te tonen door te bewijzen, dat de 70% van de leerlingen 
(L.B.O. en M. A.V.O.), die tot dusver een eerste fase van 4 jaar bevolken, deze in 3
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jaar kunnen volbrengen. De W D  kan dan door verbetering na te streven in het 
eerste spoor (doen) bewijzen, dat de eerste fase geen ‘sorteermachine zonder warm­
te en intellectuele uitdaging’ is (zoals Wallage het uitdrukte). Deze had daarbij ge­
steld, dat het door de W D  zo gewaardeerde bestaande systeem ieder jaar voor zo’n 
30.000 jonge mensen te weinig aantrekkingskracht heeft om de rit tot het einde te 
volbrengen. Veiligheidshalve zei hij er niet bij: op het oorspronkelijk gekozen ni­
veau.
4. Conclusie
Op het terrein van onderwijs en wetenschappen lijken de standpunten van PvdA en 
VVD elkaar steeds nader te zijn gekomen. En wel zodanig, dat een programmatisch 
akkoord niet uitgesloten lijkt, mits voor de formulering en de uitvoering daarvan een 




Algemene aspecten en partijcultuur
Korthals Altes, Van den Berg en Maas gaan in op de politieke mogelijkheden tot 
samenwerking en of het taktisch verstandig is nu tot samenwerking over te gaan. 
Maas stelt in zijn bijdrage dat tot 1958 programmatisch zowel als ideologisch samen­
werking mogelijk was. Beide partijen beschikten samen evenwel niet over een meer­
derheid zodat er geen aanleiding was daadwerkelijk toenadering te zoeken.De pe­
riode 1959-1973 was het tijdvak van polarisatie tussen beide partijen. Ze hadden 
hierbij een gemeenschappelijk belang omdat er politieke winst te behalen viel bij 
een afkalvend politiek centrum. Bovendien was er tot 1977 nog steeds geen politieke 
meerderheid voor een PvdA-VVD coalitie. Uit de kabinetsperiode-Den Uyl date­
ren de eerste geluiden vanuit de VVD, onder anderen van Vonhoff, over de nood­
zaak tot politieke samenwerking te komen ook op nationaal niveau.
Hoewel er vanaf 1977 een getalsmatige meerderheid voor een PvdA-VVD combina­
tie in de Tweede Kamer aanwezig is hebben beide partijen nog onvoldoende afstand 
kunnen nemen van de polarisatiestrategie om met elkaar te kunnen samenwerken. 
Na de val van het kabinet-Van Agt III worden de geluiden vanuit de PvdA over 
mogelijke samenwerking tussen beide partijen nadrukkelijker. Meijer stelt vast dat 
het sociaal economische beleid van VVD en CDA zich nauwelijks van elkaar onder­
scheidt, zodat de W D  niet bij voorbaat van samenwerking behoeft te worden uitge­
sloten.
Van den Berg gaat in op de ontwikkeling van de partijculturen. Hieruit blijkt dat de 
PvdA en de VVD wat betreft hun kiezersaanhang meer in eikaars vaarwater zijn 
terecht gekomen vooral omdat kiezers in toenemende aantallen zijn gaan ‘zweven’ 
tussen de partijen. Ook de fracties van VVD en PvdA verschillen niet sterk meer van 
elkaar wat betreft opleiding, milieu en carrière binnen en buiten de politiek. De 
doorbraak is de W D  echter beter gelukt dan de PvdA. Om die reden loopt de W D  
bij een coalitie met de PvdA politiek-taktisch meer risico stemmen aan het CDA te 
verliezen.
Korthals Altes is het hiermee eens en mede daardoor sterk tegenstander van een 
coalitie tussen beide partijen. Daarnaast is het krachtsverschil tussen PvdA en 
W D , die allebei politiek bedrijven op grond van een partijpolitiek programma, 
(nog) te groot. Dit herbergt het risico in zich dat de kleinste van de twee, de VVD, 
programmatisch te weinig van zijn programma kan realiseren en zo door het CDA 
rechts gepasseerd gaat worden.
Zowel Den Uyl als Nijpels zeggen de ander niet van politieke samenwerking uit te 
sluiten. De opmerking ‘wat politiek wenselijk is hoeft vooral op lange termijn lang 
niet altijd verstandig te zijn’, illustreert de aarzeling bij Nijpels om de daad bij het 
woord te voegen.
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Financieel, sociaal, economisch beleid
Uit de bijdragen van Groenveld, Wöltgens en De Korte blijkt dat een fundamenteel 
obstakel voor samenwerking tussen beide partijen niet zozeer ligt in de rol welke de 
staat c.q. de markt behoort te spelen bij de inrichting van de samenleving maar 
vooral in de wijze waarop de ideale inrichting moet worden bereikt. Zo besteden de 
auteurs bijzondere aandacht aan de werking van de arbeidsmarkt. Gezamenlijk ko­
men ze tot de conclusie dat de arbeidsmarkt niet goed functioneert, zeker voor de 
inkomensgroepen tussen 1 a IV2 keer modaal. Dit rtiede als gevolg van overheidsbe­
leid dat netto inkomens nivelleert.
Wöltgens vindt het ingrijpen door de overheid, via belasting- en premieheffing, op 
de uitkomsten van het marktproces gerechtvaardigd door de zwakke positie welke 
de werknemers tegenwoordig op deze markt innemen. Ook voor hem zijn de gren­
zen voor wat betreft de nivellering voor de inkomensgroepen tussen minimum en V/2 
keer modaal bereikt c.q. reeds overschreden. De Korte en Groenveld wijzen dit 
ingrijpen op zichzelf niet af, maar vinden de nivellering veel te ver doorgevoerd. 
Volgens Groenveld is de nivellering haar doel, een betere relatieve positie voor de 
laagste inkomensgroepen, reeds voorbij geschoten, omdat de nivellering ook indi­
recte effecten heeft. Nivellering van de netto inkomensverschillen leidt tot stijging 
van de arbeidskosten en maakt de animo om te ondernemen geringer. Dit doet de 
werkloosheid toenemen waardoor de positie van de werknemers als groep op de 
arbeidsmarkt verslechtert. Een meer marktconforme benadering door VVD en 
PvdA ligt derhalve voor de hand. Overal waar het marktmechanisme stagneert zou 
de werking moeten worden verbeterd, o.m. door het bieden van gelijke kansen en 
opheffing van relatieve schaarste in bepaalde sectoren door meer gerichte scholing. 
Hierdoor zouden de belastingingrepen achteraf, welke als correctie zijn bedoeld op 
de uitkomsten van dit proces volgens Groenveld kunnen worden beperkt. Loon- en 
prijsmaatregelen en inkomenssubsidies die in het marktmechanisme zelf ingrijpen 
zouden hierdoor kunnen worden vermeden. De PvdA is hiertoe volgens Wöltgens 
alleen bereid als de werkloosheid drastisch vermindert en de positie van de arbeiders 
op de arbeidsmarkt hierdoor verbetert. De werking van de arbeidsmarkt wordt im­
mers niet alleen beinvloed door de kwaliteit van het aanbod maar ook door de kwan­
titeit en de vraag naar arbeid. Zolang hierin geen verbetering optreedt blijven (ver­
gaande) correcties op het resultaat van de marktwerking nodig.
Voor een gedeeltelijke bestrijding van de werkloosheid zou volgens Wöltgens 
arbeidsduurverkorting moeten worden doorgevoerd, betaald uit een lagere collec­
tieve lastendruk.Bij voldoende herbezetting zouden zo ook de overheidsuitgaven 
kunnen worden verlaagd. De Korte is voorstander van een meer gedifferentieerde 
toegepaste arbeidsduurverkorting en vooral daar waar het werk geestdodend is. Het 
zal duidelijk zijn dat de investeringen omhoog moeten om de werkloosheid te be­
strijden. De Korte wil dit bereiken door meer ruimte voor het bedrijfsleven via 
verlaging van de collectieve lastendruk als gevolg van minder overheidsuitgaven. 
Wöltgens twijfelt eraan of die investeringen voldoende en voldoende gericht zullen 
zijn om de werkloosheid af doende te bestrijden. De kapitaalsinvesteringen worden 
bevorderd door de investeringssubsidies op grond van de W .I.R .. Een meer markt­
conform gedrag van de W D  zou ook hier moeten leiden tot afschaffing van de 
investeringssubsidies en vervanging door de investeringsaftrek.
De conclusie is dat over de globale inrichting van de economie overeenstemming 
mogelijk lijkt. Problemen ontstaan eerst als beide partijen het eens moeten worden 
over de concrete macro-economische maatregelen waarmee de gewenste sociale 
markteconomie bereikt kan worden.
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Vrede en veiligheid
Hoewel het beleid ten aanzien van vrede en veiligheid vaak als een van de grootste 
struikelblokken wordt gezien voor een coalitie tussen PvdA en W D  is, blijkens de 
bijdragen van Voorhoeve en Stemerdink, hiervoor wel een gemeenschappelijk uit­
gangspunt aanwezig. Zowel Stemerdink als Voorhoeve stellen nadrukkelijk dat Ne­
derland zijn veiligheid alleen kan realiseren in bondgenootschappelijk verband.De 
PvdA wil het NAVO-beleid bijsturen in de richting van ontwapeningsinitiatieven en 
het een meer defensief karkakter geven. Stemerdink wil het veiligheidsbeleid gestal­
te geven door een reeks van eenzijdige ontwapeningsvoorstellen, conventioneel en 
nucleair, welke moeten leiden tot tweezijdige ontwapening.Door het niveau van de 
bewapening te verlagen blijft de NAVO een defensief militair verbond. De nadruk 
ligt op de afstoting van kerntaken welke evenwel niet gecompenseerd wordt door 
uitbreiding van de conventionele bewapening. Door meer efficiency en standaardi­
satie van de conventionele bewapening. Door meer efficiency en standaardisatie en 
door vermindering van het wapenarsenaal en taken wil de PvdA 5% bezuinigen. 
Voorhoeve wijst eenzijdige stappen om daarmee tweezijdige ontwapening te berei­
ken af. Hij is voorstander van tweezijdige stappen. De reële groei van de defensie- 
inspanning van 3% per jaar welke werd vastgelegd in de Defensienota 1983-1993 
moet worden gehaald. Het huidige kabinetsbeleid waarbij met een reële groei van 
2% wordt volstaan, toont de souplesse van de W D  op dit terrein. Na 1986 moet aan 
de groeidoelstelling van de NAVO-bijdrage worden voldaan. Voorhoeve acht deze 
3% norm echter geen belemmering voor samenwerking met de PvdA omdat in mei 
1977 het kabinet-Den Uyl deze groeinorm met de NAVO-partners overeenkwam. 
Door deze groeinorm in acht te nemen kan Nederland meer invloed uitoefenen op 
de andere aspecten van het veiligheidsbeleid. Meer invloed voor minder geld acht hij 
geen realistische optie. Meer consensus over het te voeren vrede- en veiligheidsbe­
leid is in ieder geval nodig om daarmee de toch al geringe invloed van Nederland op 
het NAVO-beleid niet verder te ondermijnen.
Cultuurbeleid
Het cultuurbeleid heeft in het verleden nog zelden geleid tot een breekpunt in de 
coalitie(vorming). Uit de bijdragen van Vonhoff, Meijer, Emmerij en Van Wolfe- 
ren blijkt, dat samenwerking op het gebied van het cultuurbeleid in een coalitie 
PvdA-W D zeker mogelijk is. Meijer en Vonhoff zijn eensgezind in hun analyse van 
de knelpunten in de verzorgingsstaat. De welzijnssector dijde uit ten gevolge van de 
sterke economische groei, waardoor het mogelijk werd tegenover de grotere vraag 
naar welzijnshulp meer aanbod te stellen. De welzijnssector, zowel de overheids- als 
de particuliere instanties, hadden sterk de neiging zich in stand te houden door pro­
fessionalisering waarbij ze zich (on)bewust lieten leiden door de ‘wet’ van de eco­
noom J.B. Say, ‘elk aanbod schept zijn eigen vraag’. De structuur die hiervan het 
gevolg was kende onvoldoende aansluiting tussen vraag en aanbod en was daardoor 
weinig doeltreffend. De cliënt zelf waarvoor dit alles bedoeld was, had op de ontwik­
keling geen greep, want inspraak was voor hem niet weggelegd. Meijer wijst het 
terugdringen van de vraag via een hogere bijdrage af. De toegankelijkheid van voor­
zieningen wordt voor bepaalde groepen in de bevolking beperkt, zelfs bij een inko­
mensafhankelijke eigen bijdrage. Op deze wijze wordt het aanbod van voorzienin­
gen onoverwogen teruggedrongen. Beter is het te komen tot een prioriteitenstelling 
en meer flexibiliteit in het aanbod zodat beter kan worden ingespeeld op de ver­
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anderende vraag naar welzijnshulp. Volgens Vonhoff moet niet alleen de structuur 
van het aanbod worden doorgelicht maar ook de vraag naar welzijnshulp worden 
beperkt door het heffen van retributies. Hierdoor wordt een bewuste keuze van de 
cliënt bevorderd. Wat betreft de uitvoering zijn beiden eensgezind; de particuliere 
uitvoeringsorganen zijn star en onbuigzaam en pogen zich samen met de verwante 
onderdelen van het overheidsapparaat in stand te houden en zelfs te vergroten. Voor 
het particuliere initiatief blijft plaats, maar niet op basis van een verzuilde structuur. 
De opzet moet zo worden dat de cliënten invloed kunnen uitoefenen op het beleid. 
Ook bij het onderwijsbeleid blijkt er overeenstemming te zijn over de uitgangspun­
ten waarop het onderwijsbeleid moet zijn gebaseerd. Alleen bij de uitvoering zou­
den problemen kunnen rijzen vooral samenhangend met de politieke visie op de 
mate van gelijkheid in de samenleving en de rol welke het onderwijs daarin zou 
moeten vervullen. Overigens vindt Emmerij dat deze tegenstellingen vaak worden 
opgeklopt. Zowel Van Wolferen als Emmerij stellen in hun bijdragen dat deze ver­
schillen in inzicht eventuele samenwerking niet hoeven te frustreren. Van Wolferen 
wijst op een aantal ontwikkelingen in het onderwijs die het niet gemakkelijk maken 
de door beide noodzakelijk geachte veranderingen in het onderwijs door te voeren. 
Vooral de sfeer tussen de beleidsmakers en -uitvoerders is vaak zo slecht dat de 
ondersteuning door de verzorgingsinstituten door de overheid zelf wordt opgeroe­
pen. Dat bemoeilijkt onderwijsvernieuwing als het onderwijs sterk moet veranderen 
als gevolg van de informatietechnologie. Volgens Emmerij worden deze problemen 
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